Rechtsanwaltskanzlei
R. Ludwig

Kanzlei R. Ludwig ' Akazienweqg 3 - 39418 StaBfurt

An den

Thiringer Verfassungsgerichtshof
Jenaer Stral3e 2 a

99425 Weimar

Aktenzeichen: 2025000064 RL - bitte stets angeben

Wahlpriifungsbeschwerde

Rechtsanwaltskanzlei R. Ludwig
Akazienweg 3 ' 39418 StaBfurt

Telefon: 039262 953715
Fax: 039262 940998
E-Mail: kontakt@kanzlei-ralf-ludwig.de

Mitglied der Rechtsanwaltskammer Sachsen-Anhalt

Bankverbindung:

Salzlandsparkasse
DE79800555000201064103

Steuernummer:

Finanzamt Quedlinburg, 117/246/00672
UST-ID: DE347488332

StaBfurt, 17. August 2025

1. des Herrn Alf Schmidt, —

2. der WerteUnion Landesverband Thiiringen, vertreten durch den

Vorstand, dieser Vertreten durch Prof. Dr. Dr. med. Hans Otto Pist-

ner, < ——

Verfahrensbevollmachtigter der Beschwerdeflihrer zu 1. und 2.:

Rechtsanwaltskanzlei Ralf Ludwig, Rechtsanwalt Ralf Ludwig, Akazienweg

3, 39418 StaBfurt

und der beigetretenen Wahlberechtigten gem. § 48 VerfGHG
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Namens und in Volimacht der Beschwerdefiihrer beantrage ich:

1. Der Beschluss des Thiiringer Landtags vom 20. Juni 2025
(Drucksache 8/1396) wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass die Wahl zum 8. Thiiringer Landtag
vom 1. September 2024 ungiiltig ist.

hilfsweise

3. Es wird festgestellt, dass die Wahl zum 8. Thiiringer Landtag
vom 1. September 2024 in den Landtagswahlkreisen 1-7, 10-
18, 21, 22, 24-32, 33-36 und 39-44 ungiiltig ist.

4. Der Freistaat Thiiringen hat der Beschwerdefiihrerin die Halfte
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ihrer notwendigen Auslagen zu erstatten.
5. Der Gegenstandswert wird festgesetzt.

Der Beschluss des Thiringer Landtags vom 20. Juni 2025 Drs. 8/1396 ist
als Anlage A 1 beigefiigt.

Zusammenfassung Begriindung: Der Landtagsbeschluss verletzt die
Verfassung des Freistaats Thiringen, weil er einen erheblichen Wahlfehler
unbeanstandet lasst. Die angegriffene amtliche Stellungnahme vom
22.08.2024 stellt eine verfassungswidrige Wahlbeeinflussung dar, die
geeignet war, das Wahlergebnis mandatsrelevant zu beeinflussen.
Angesichts des VerstoBes gegen Art. 46 ThiurVerf (Grundsatze freier und
gleicher Wahlen) sowie Art. 21 Abs. 1 GG (Parteiengleichheit) kann das
Ergebnis der Wahl nicht aufrechterhalten werden. Die Wahl ist gemaB § 49
Abs. 1i.V.m. § 11 Nr. 8 ThurVerfGHG flr unglltig zu erklaren, damit eine
verfassungsgemaBe Wahl ohne unzuldssige staatliche Einwirkung

stattfinden kann.

I. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen den Beschluss des Thiringer
Landtags vom 20. Juni 2025 (Drucksache 8/1396), mit dem ihr Wahlein-
spruch gegen die Gultigkeit der Landtagswahl vom 1. September 2024 zu-
rickgewiesen wurde. Zur Begriindung des Wahleinspruchs wurde eine amt-
liche Wahleinwirkung gertigt: Am 22. August 2024 verdéffentlichte eine
Gruppe von 17 kommunalen Amtstragern (Landrate und Burgermeister aus
Thiringen) eine 6ffentliche Stellungnahme, die unter behérdlicher Verwen-
dung amtlicher Ressourcen (Logos, Briefkopf des Landratsamts Wartburg-
kreis, kommunale Pressestellen und Websites) verbreitet wurde. Darin
warnten die Unterzeichner - ausdricklich und in abwertender Form - vor
der Wahl der Parteien AfD und BSW. Wértlich hei3t es in dem amtlichen
Aufruf, man habe von ,BSW und AfD [...] bislang nichts Konkretes gehért.

Im Gegenteil, dieses wirre Gerede von Remigration [...] wiirde dazu flihren,
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dass in unseren Krankenhdusern und Pflegeheimen das Licht ausgeht". Fer-
ner wurde prognostiziert, Investoren wirden einen Bogen um Thuringen
machen, sollten ,Extremisten™ Verantwortung erhalten. Damit stellten die
Amtstrager die genannten Oppositionsparteien pauschal als unfahig und
schadlich dar. Der Aufruf schloss mit dem Appell, man erwarte von ,allen
Bewerbern zum Thuringer Landtag" Thiringer Themen statt ideologischer
Debatten, was implizit nahelegt, AfD und BSW bdten Letzteres und seien

daher nicht wahlbar.

Wortlich lautet der Text:

~Am 1. September wéhlen die Thiringer einen neuen Landtag. Damit wird
Uber die Zukunft unseres Freistaates entschieden. Als Kommunalpolitiker
sind wir vor Ort nah dran. Wir wissen wo der Schuh drtickt und spliren was
die Alltagssorgen der Thuringer sind. Die Thiringer erwarten, dass ihre
Themen gesehen und dafiir konkrete Lésungen vorgelegt werden. Es geht
nicht um ideologischen Popanz, sondern um ganz konkrete und ehrliche
Antworten. Die Thiringer sind klug. Sie wissen sehr genau, was Politik vor
Ort und im Landtag leisten kann und was eben nicht. Als Landréte und
Oberburgermeister erwarten wir wie die bergroBe Mehrheit der Blrger
auch, dass die Parteien und Spitzenkandidaten Thuringer Antworten auf
Thiringer Themen geben. Denn es geht bei dieser Wahl um Thiringen. Es
geht um konkrete Antworten auf Fragen, die wir hier in Thiringen gemein-
sam l6sen kénnen und missen: Wie stdrken wir die regionale Wirtschaft?
Bleibt das Berufsschulnetz in der Flache erhalten? Wie befreien wir Mittel-
stand und Handwerk von Blrokratie? Wie regeln wir die Anerkennungsver-
fahren fir ausléndische Fachkréfte schneller und effizienter? Wie férdern
wir die Kooperation zwischen regionaler Wirtschaft, Wissenschaft und wirt-
schaftsnahen Forschungseinrichtungen? Wie modernisieren wir unsere
Schulbauten und bringen Digitalisierung angemessen voran? Was ist das
konkrete Konzept gegen den Unterrichtsausfall? Wie gestalten wir die Be-

treuung in den Kindergérten und deren Finanzierung? Wie erhalten wir
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Krankenhausstandorte und sichern die medizinische Versorgung in der Fl&-
che? Wie garantieren wir Sicherheit auf StraBen und Pldtzen? Wie statten
wir die Polizei besser aus? Wie modernisieren wir die Verwaltung? Wie re-
formieren wir den kommunalen Finanzausgleich? Wie sichern wir solide
Landesfinanzen? Wie férdern wir Sport, Ehrenamt und Vereine? Das sind
Fragen, fir die wir Antworten einfordern und Uber die in die in diesem
Wahlkampf diskutiert werden sollte. Es geht um Substanz, konkrete Politik
und Sachverstand fur Thdringen. Natdrlich wissen wir, dass die weltpoliti-
schen Fragen um Krieg und Frieden die Menschen beschéftigen, so wie je-
den von uns auch. Wer den Menschen aber in einem Landtagswahlkampf
Glauben macht, dass diese Wahl die Fragen von Krieg und Frieden ent-
scheidet, der tduscht die Wéhler. Denn weder der Thuringer Landtag noch
die Thuringer Landesregierung entscheiden Fragen der AuBen- und Vertei-
digungspolitik. Was Landtag und Landesregierung aber entscheiden und
bewegen kénnen sind Fragen guter Wirtschaftspolitik, besserer Bildung, Si-
cherheit und Migration, soziale Infrastruktur, medizinische Versorgung und
gutes Leben in Stadt und Land. Insbesondere vom BSW und von der AFD
haben wir hierzu bislang nichts Konkretes gehért. Im Gegenteil, dieses wir-
re Gerede von Remigration, der Ausweisung von Staatsburgern mit Migrati-
onshintergrund und ausléndischen Personen, wiirde dazu flihren, dass in
unseren Krankenhdusern und Pflegeheimen das Licht ausgeht. Um unsere
Landkreise und Stadte wirden Firmen und Investoren einen groBen Bogen
machen, wenn Extremisten hier Verantwortung hatten. Um es klar zu sa-
gen: Es ist heute mehr denn je wichtig flr Frieden und Freiheit einzutreten.
Der Garant fir Frieden und Freiheit ist ein Deutschland, dass fest in Euro-
pa, im Vélkerrecht und der internationalen Gemeinschaft verankert ist. Klar
ist aber, dass Uber all diese Fragen bei der Landtagswahl nicht entschieden
wird. Daher ist unser Appell und unsere Forderung an alle Bewerber zum
Thiringer Landtag ganz klar: Wir erwarten Thidringer Antworten zu Thurin -

ger Themen."

Unterschrieben war die Erklarung von 17 Landraten und (Ober-)Blrger-

meistern aus ganz Thuringen.
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Unterzeichner waren:

— Dr. Michael Brodflihrer, Oberblrgermeister der Stadt Erfurt (kreisfreie
Stadt, Wahlkreise 24-27),

- Kurt Dannenberg, Burgermeister der Stadt Bad Langensalza im Unstrut-
Hainich-Kreis (Wahlkreise 8/9),

- Onno Eckert, Landrat des Landkreises Gotha (Wahlkreise 14-16),

- Peggy Greiser, Landratin des Landkreises Schmalkalden-Meiningen
(Wahlkreise 12/13/18/21),

— Dr. Marion Frant, Oberblrgermeisterin der Stadt Nordhausen (kreisfreie
Stadt, Wahlkreise 3/4),

- Christian Herrgott, Landrat des Saale-Orla-Kreises (Wahlkreise 33/34),

- Antje Hochwind-Schneider, Landratin des Kyffhdauserkreises (Wahlkreise
10/11),

- Andreas Horn, Blrgermeister der Stadt Eisenach (kreisfreie Stadt, Wahl-

kreis 6 — Wartburgkreis II/Eisenach),

- Matthias Jendricke, Landrat des Landkreises Nordhausen (Wahlkreise
3/4),

- Christian Karl, Blirgermeister der Stadt Saalfeld im Landkreis Saalfeld-
Rudolstadt (Wahlkreise 28-30),

- Peter Kleine, Oberblirgermeister der Stadt Weimar (kreisfreie Stadt,
Wahlkreise 31/32),

- André Knapp, Oberbirgermeister der Stadt Suhl (kreisfreie Stadt, Wahl-
kreis 21),

- Uwe Melzer, Landrat des Wartburgkreises (Wahlkreise 5-7),

- Dr. Ulli Schafer, Oberblirgermeister der Stadt Gera (kreisfreie Stadt,
Wahlkreise 41/42),

— Christiane Schmidt-Rose, Landratin des Landkreises Sommerda (Wahl-
kreise 16/17),
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- Johann Waschnewski, Landrat des Altenburger Landes (Wahlkreise
43/44),

- Marko Wolfram, Landrat des Landkreises Saalfeld-Rudolstadt (Wahlkreise
28-30).

Damit reprasentierten die Unterzeichner nahezu flachendeckend alle Lan-
desteile Thiringens, von den Wahlkreisen 1-7 tUber 10-18, 21, 24-32, 33-
36 bis 39-44.

Zur Glaubhaftmachung:

Antrag des Wahlpriifungsausschusses gemaB § 60 Abs. 2 Thiiringer
Landeswahlgesetz auf Zuriickweisung des Einspruchs vom 29. April
2025 (Drs. 8/1001) - Anlage A 2

Antrag des Wahlpriifungsausschusses gemaf § 60 Abs. 2 Thiiringer
Landeswahlgesetz auf Zuriickweisung des Einspruchs vom 13. Juni
2025 (Drs. 8/1321) - Anlage A 3

Ausdruck Webseite Saale-Orla-Kreis vom 22. August 2024
als Anlage A 4

Ausdruck Webseite tag24.de vom 22, August 2024
als Anlage A 5

Ausdruck Webseite ABG TV vom 23. August 2024
als Anlage A 6

Ausdruck Webseite Thiiringer Alilgemeine vom 22. August 2024
als Anlage A 7

Ausdruck Webseite Frankfurter Rundschau vom 23. August 2024
als Anlage A 8

Offentliche Wirkung: Der Text wurde flichendeckend publiziert. Er war
auf der offiziellen Website des Wartburgkreises und des Saale-Orla-Kreises

abrufbar und wurde sowohl durch regionale Tageszeitungen (TA, TLZ, OTZ,
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Freies Wort, Stdthlringer Zeitung, je am 23. 08. 2024) als auch Uberregio-
nale Medien aufgegriffen (u.a. Tagesschau.de, MDR, Frankfurter Rundschau
am 22.08.2024). Das MDR-Fernsehen berichtete im , Thiringen Journal®
am 22.08.2024. Die als Anlagen beigefligten Berichte stellen nur eine
kleine auswahl dar. Im Rahmen der Vorlage des Wahlprifungsausschusses
ist umfassend Uber die Verbreitung vorgetrage. Das wird sich ausdricklich
zu eigen gemacht und beantragt, die dortigen Akten beizuziehen.
Besonders brisant: Die Partei CDU integrierte die amtliche Stellungnahme
in ihre eigene Wahlwerbung - am 31. 08. 2024 erschien der Aufruf im ,All-
gemeinen Anzeiger" (Ausgabe Eisenach) im offiziellen Layout als Teil einer
vierseitigen CDU-Wahlkampagne (Anlage A 9). Damit wurde die staatliche
AuBerung unmittelbar von einer konkurrierenden Partei genutzt, um Wéh-

lerstimmen zu beeinflussen.

Zur Glaubhaftmachung: wie zuvor

Landtagswahl und Wahleinspruch: Bei der Landtagswahl am 1. Septem-
ber 2024 erzielte die AfD 32 Mandate (29 Direktmandate, 3 Listenmandate)
bei 396.711 Stimmen und die BSW 15 Mandate (alle Uber Liste) bei
190.664 Stimmen. Die AfD verfehlte einen weiteren Sitz nur knapp - nach
Berechnungen des Landeswahlleiters hatten theoretisch ca. 11.700 bis
15.500 zusatzliche AfD-Stimmen (je nach Verteilung) flir ein weiteres Man-
dat genigt. Fir die BSW waren bereits rund 4.651 Stimmen mehr ausrei-
chend gewesen, um ein zusatzliches Mandat zu erlangen. Auch in einzelnen
Wahlkreisen waren die Ergebnisse auBerst knapp: Im Wahlkreis 008 (Un-
strut-Hainich II) etwa lag der AfD-Direktkandidat nur 493 Stimmen hinter
dem Sieger. Mehrere weitere Direktmandate wurden mit Differenzen von

teils deutlich unter 5.000 Stimmen entschieden.

Zur Glaubhaftmachung: wie zuvor

Ein Thiringer Wahlberechtigter, der Beschwerdeflhrer zu 1, legte fristge-
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recht am 10. Oktober 2025 Wahleinspruch ein. Er machte geltend, die amt-
liche Stellungnahme der 17 Amtstrager habe die Wahl unzulassig beein-
flusst und damit die freie Willensbildung der Wahler sowie die Chancen-

gleichheit der Parteien verletzt.

Zur Glaubhaftmachung: Einspruch vom 10.0Oktober 2025 als
Anlage A 10

Der Wahlprufungsausschuss des Landtags horte Beteiligte an und bestatig-
te in seinem Bericht zwar einen ,beachtlichen Wahlfehler" (namlich einen
VerstoB gegen grundlegende Wahlrechtsgrundsatze durch die amtliche
Wahlempfehlung). Gleichwohl empfahl er, den Einspruch mit einem ersten
Antrag (Anlage A 2) vom 29.04.2025 zuruckzuweisen, da keine Mandats-
relevanz_bestehe und der Wahlfehler im Gewicht nicht ausreiche, um die
Wahl flr ungultig zu erklaren. Der Thiringer Landtag hat in seiner Plenar-
beratung vom 15.05.205 den Antrag abgelehnt. Dieser gilt damit gemaB §
62 Abs. 1 Satz 2 Thiringer Landeswahlgesetz als an den Wahlprifungsaus-

schuss zurlckverwiesen.

Zur Glaubhaftmachung: Plenarprotokoll vom 15.05.2025 als
Anlage A 11

Der Thiringer Landtag schloss sich dieser Empfehlung mit Beschluss vom
20.06. 2025 (8. Wahlperiode, 21. Sitzung) an.

Mit Empfehlung vom 13.06.2025 (Anlage A 3) empfahl der Wahlprifungs-
ausschuss erneut die Zurlickweisung des Einspruchs. Diesem wurde mit
dem hier angegriffenen Beschluss vom 20.06.2025 (Anlage 1) stattgege-

ben.

Mit der vorliegenden Wahlprifungsbeschwerde begehren die Beschwerde-

fiihrer die verfassungsgerichtliche Uberpriifung und Aufhebung dieses
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Landtagsbeschlusses sowie die Feststellung, dass die Landtagswahl 2024
aufgrund der verfassungswidrigen Wahlbeeinflussung flr unglltig zu erkla-

ren ist.

II. Zulassigkeit

Beschwerdefiihrer: Der Wahlprifungsbeschwerde treten 189 wahlberech-
tigte Thlringer Burger bei, zuzlglich des urspringlichen Einspruchsfuhrers,
jetzigen Beschwerdeflihrers zu 1. Samtliche Beigetretene sind in der Wah-
lerliste zur Landtagswahl 2024 eingetragen gewesen und damit aktiv wahl-
berechtigt. 189 handschriftliche Erklarungen der Wahlberechtigten, die
gem. § 48 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. ThurVerfGHG dieser Beschwerde beigetreten

sind, sind als Anlagen beigeflugt.

GemalB § 48 Abs. 2 ThurVerfGHG ist eine Wahlprifungsbeschwerde zulas-
sig, wenn ihr mindestens 100 Wahlberechtigte beitreten. Diese Vorausset-
zung ist somit erflllt. Die Beigetretenen haben ihre Beitrittserkldrungen

form- und fristgerecht eingereicht.

Weiterhin tritt der Landesverband der WerteUnion Thlringens als Be-
schwerdeflhrer zu 2. auf.

Die Beteiligung der WerteUnion am Wahlprufungsbeschwerdeverfahren ist
im Wege verfassungskonformer und funktionsgerechter Auslegung zulassig.
Zwar nennt § 48 ThurVerfGHG als Beteiligte primar die Antragsteller, be-
troffene Abgeordnete und Fraktionen. Diese enge Adversarkonzeption dient
der Verfahrensékonomie, darf aber nicht dazu flihren, dass ausgerechnet
Trager der gerigten Chancengleichheitsbeeintrachtigung — hier eine politi-
sche Partei — von jeder prozessualen Mitwirkung ausgeschlossen werden.
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Rlige einer Verletzung der
Wahlrechtsgrundsatze und der Chancengleichheit der Parteien (Art. 21 GG
i. V. m. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG sowie Art. 46 Abs. 1 VerfTh). Die WerteUni-

on ist als Partei, die zur Wahl des 8. Thiringer Landtags angetreten ist, von
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der Entscheidung in ihren grundrechtsahnlichen Rechten unmittelbar be-
troffen. Effektiver Rechtsschutz und rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG)
erfordern in einer solchen Konstellation eine prozessuale Stellung, die Uber

eine bloBe informelle Anhdérung hinausgeht.

Beiladung: Sollte der Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass die Wer-
teUnion nicht Beteiligte des Verfahrens sein kann, so erdffnet § 12 Thr-
VerfGHG dem Gericht Verfahrensautonomie unter Rickgriff auf die allge-
meinen Verfahrensordnungen. In analoger Anwendung des § 65 VwGO st
daher eine Beiladung der WerteUnion geboten. Sie wahrt die gesetzliche
Grundstruktur des § 48 ThirVerfGHG (keine Erweiterung der Hauptbeteilig-
ten), stellt zugleich aber sicher, dass die materiell betroffene Partei ihr
rechtliches Gehoér erhalt, ihren Sachvortrag einbringen und an der Sachauf-
klarung mitwirken kann. Die Teleologie des Wahlprifungsverfahrens - Kla-
rung von Wahlfehlern unter Wahrung der Gleichheit der Wahl und der Par-
teichancen - verlangt diese Offnung, zumal die Entscheidung typischerwei-
se drittbetroffene Parteien in ihren Rechten berthrt. Systematisch ist eine
solche Dritteinbindung dem Landesrecht nicht fremd; die Méglichkeit, in
anderen Verfahrensarten betroffene Dritte einzubeziehen, zeigt, dass der
Gesetzgeber Drittbeteiligungen bei unmittelbarer Betroffenheit anerkennt.
Eine Beiladung der WerteUnion wahrt zudem den Gedanken der vollstandi-
gen Sachaufklarung und dient der Verfahrensékonomie, weil Parteipositio-
nen zum behaupteten Wahlfehler aus erster Hand in das Verfahren einge-

bracht werden kdénnen.

Deshalb wird hilfsweise beantragt, die WerteUnion (Landesverband
Thiiringen), vertreten durch ihren Vorstand, gemaB § 12 ThirVerf-
GHG in analoger Anwendung des § 65 VwWGO zum Verfahren beizu-

laden.

Hilfsweise:

Fur den Fall, dass eine Beiladung abgelehnt wird, wird beantragt,
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der WerteUnion nach § 12 ThiirVerfGHG Gelegenheit zur schriftli-

chen Stellungnahme zu geben.

Weiter hilfsweise:

Der Beschwerdefiihrer zu 3. wird gemas § 16 ThiirVerfGHG als

Beauftragter der 189 beigetretenen Wahlberechtigten bestimmt.

Begriindung: Die Beiladung verletzt nicht die durch § 48 ThirVerfGHG
vorgegebene Beteiligtenstruktur, weil sie die Hauptparteien des Verfahrens
unberthrt Iasst. Sie ist aber zur Wahrung von Art. 103 Abs. 1 GG, zur Ge-
wahrleistung effektiven Rechtsschutzes und zur vollstéandigen Sachaufkla-
rung erforderlich. Gerade weil die Beschwerde eine Mandatsrelevanz Uber
die Chancengleichheit der Parteien geltend macht, ist die WerteUnion mate-
riell in ihren Rechten berihrt. Eine verfassungskonforme Auslegung, die
dem Gericht unter Ruckgriff auf § 12 ThirVerfGHG die Beiladung ermég-
licht, stellt sicher, dass das Verfahren seinem Zweck gerecht wird, ohne
den gesetzlichen Rahmen zu sprengen. Die hilfsweise Bestimmung des Be-
schwerdeflihrers zu 3. als Beauftragter nach § 16 ThirVerfGHG gewahrleis-
tet unabhangig davon eine einheitliche Verfahrenswahrnehmung der 188

Beigetretenen und sichert die Konzentration des Vortrags.

Das Anfechtungsverfahren richtet sich gegen den Beschluss des Thiringer
Landtags vom 20.06.2025 mit dem dieser den Wahleinspruch zurickgewie-

sen hat.

Zustandigkeit: Der ThirVerfGH ist das zustandige Organ zur Entscheidung
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Landtags in Wahlprifungsan-
gelegenheiten. Dies folgt aus Art. 46 Abs. 1 ThurVerf (Garantie der freien,
gleichen und geheimen Wahl), 49 Abs. 3 S. 1, 80 Abs. 1 Nr. 8 ThiurVerf
i.V.m. § 11 Nr. 8 ThirVerfGHG. Nach § 48 Abs. 1 ThirVerfGHG pruft der
VerfGH auf Beschwerde die Glltigkeit der Landtagswahl, nachdem der

Landtag Uber Einspriche entschieden hat. Die angegriffene MaBnahme -
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der Landtagsbeschluss vom 20. 06. 2025 - unterliegt daher der verfas-

sungsgerichtlichen Nachprifung.

Form und Frist: GemaB § 48 Abs. 1 ThirVerfGHG ist die Beschwerde bin-
nen 2 Monaten nach Bekanntgabe der Entscheidung des Landtags zu er-
heben. Der Landtagsbeschluss datiert vom 20.06. 2025; die Beschwerde
ging am 18.08. 2025 beim VerfGH ein und wahrt damit die Frist. Die not-
wendige Anzahl an Wahlberechtigten ist mittels handschriftlich unterzeich-
neter Erklarung beigetreten. Die Beschwerdeschrift enthalt eine vollstandi-

ge Begrindung, wie gesetzlich gefordert, § 48 Abs. 1, 2. Hs. ThirVerfGHG.

Antragsbefugnis: Die Beschwerdeflihrer machen die Verletzung eigener
verfassungsmaBiger Rechte geltend. Als Wahlberechtigte bzw. an der Wahl
beteiligte Partei berufen sie sich auf ihr Recht auf freie, gleiche und unbe-
einflusste Wahl (Art. 46 Abs. 1 TharVerf; Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG: Grundsatz
der freien Wahl), welches durch unzulassige amtliche Wahlbeeinflussung
verletzt sein kann. Zudem wird eine Verletzung des Demokratieprinzips
(Art. 45 TharVerf; Art. 20 Abs. 1 GG) und der Chancengleichheit im Partei-
enwettbewerb (Art. 21 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 46 ThurVerf) gerlgt. Diese
Grundsatze schiitzen nicht nur die Parteien selbst, sondern mittelbar auch
die Wahler, da eine vom Staat verzerrte Konkurrenz der Parteien das Recht
der Blrger auf freie Wahlentscheidungen tangiert. Die Beschwerdeflhrer
sind durch den Landtagsbeschluss beschwert, weil dieser den behaupteten
Wahlfehler ungertgt ldsst und somit die Zusammensetzung des Landtags
auf einer mdglicherweise verfassungswidrig beeinflussten Willensbildung
beruht. Die Méglichkeit einer Verletzung ihrer Rechte ist schlissig dargelegt

(Antragsbefugnis im Sinne eines Mdglichkeitsnachweises).

Vorverfahren: Der vorgeschriebene Wahleinspruch beim Landtag wurde
ordnungsgemabB eingelegt (§ 52 ThurLWG). Ein abschlieBender Beschluss
des Landtags liegt vor, sodass der Rechtsweg zum Verfassungsgerichtshof

eroffnet ist.
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Zwischenergebnis: Damit sind alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfillt.
Insbesondere ist die erforderliche Anzahl von Unterstitzern vorhanden und
die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben. Die Wahlprifungsbeschwerde
ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht erhoben, die Zustandigkeit
des Thuringer Verfassungsgerichtshofs ist gegeben, und die Beschwerde-

fUhrer sind antragsbefugt und beschwert.

III. Begriindetheit

Die Wahlprifungsbeschwerde ist begriindet. Der angefochtene Landtagsbe-
schluss verletzt die Beschwerdeflihrer in ihren verfassungsmaBigen Rech-
ten, denn er lasst einen entscheidungserheblichen Wahlfehler mit Mandats-

relevanz unbeanstandet.

A. Wahlfehler

Die Landtagswahl 2024 wurde durch die amtliche Wahleinwirkung vom
22.08.2024 in einer Weise beeinflusst, die mit grundlegenden Wahlgrund-
satzen unvereinbar ist. Dies stellt einen VerstoB gegen die Verfassung dar,

der die Ungdultigerklarung der Wahl rechtfertigt.
Im Einzelnen wird dargelegt, dass

- ein VerstoBB gegen das Neutralitats- und Sachlichkeitsgebot
staatlicher Organe vorliegt — insbesondere gegen Art. 21 Abs. 1 GG
(Chancengleichheit der Parteien), Art. 28 Abs. 1 GG (Grundsatz freier
Wahlen) i.V.m. Art. 45 und 46 ThirVerf - infolge der einseitigen amt-

lichen Einflussnahme zu Lasten bestimmter Parteien,

« zahlreiche Leitentscheidungen des BVerfG, des BVerwG und der Lan-
desverfassungsgerichte diese Neutralitatspflicht und das Verbot
amtlicher Wahlpropaganda bestatigen (darunter BVerfG — Wanka-
Urteil 2018; BVerfG — Merkel-Urteil 2022; BVerfG — Seehofer-Urteil
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2020, BVerwG 8 C 5.96; ThurVerfGH 2/14; StGH Nds. 6/19),

- die Mandatsrelevanz des Wahlfehlers gegeben ist, da angesichts
knapper Stimmenabstande (493 Stimmen in einem Wahlkreis; wenige
tausend Stimmen fir ein Zusatzmandat und nachweisbare Wahler-
wanderungen) nicht ausgeschlossen werden kann, sondern sogar
angenommen werden muss, dass die einseitige Wahleinwirkung das

Ergebnis beeinflusst hat, und

- der Wahlfehler auch seinem Gewicht nach so erheblich ist, dass
eine Korrektur unumganglich erscheint — denn eine koordinierte, fla-
chendeckende Abstimmungsbeeinflussung durch Amtstrager kurz vor
dem Urnengang erschittert die Grundlage freier Wahlen in besonde-

rem Male.

Verfassungswidrigkeit der amtlichen Wahleinwirkung (Neutralitats-

verstoB)

Der 6ffentliche Aufruf der 17 kommunalen Amtstrager vom 22.08. 2024
verstdBt gegen das Gebot staatlicher Neutralitat im Wahlkampf und verletzt
dadurch zentrale Wahlrechtsgrundsatze. Staatliche Organe und ihre Amts-
trager sind verpflichtet, im politischen Wettbewerb strikte Neutralitat zu
wahren (BVerfG Urteil vom 27. Februar 2018 - 2 BVE 1/16). Sie haben “als
solche allen zu dienen und sich im Wahlkampf neutral zu verhalten”. Einsei-
tige Parteinahme von Amts wegen - sei es zugunsten oder zu Lasten ein-
zelner Parteien - ist verfassungsrechtlich unzulassig und fuhrt in Zeiten von
Wahlkdmpfen zu verscharften Anforderungen (BVerfG a.a.O., VerfGH
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 23. Oktober 2006 - VGH O 17/05 -, juris, Rn.
20, 25; Thuringer VerfGH, Urteil vom 3. Dezember 2014 - VerfGH 2/14 -,
juris, Rn. 65 m.w.N.). Dieses Neutralitatsgebot leitet sich aus dem Demo-
kratieprinzip und der Chancengleichheit der Parteien (Art. 21 Abs. 1 GG) ab
und gilt fur alle Trager staatlicher Gewalt, insbesondere in Wahlkampfzei-
ten. Freie Wahlen im Sinne von Art. 28 Abs. 1 GG und Art. 46 Abs. 1 Thur-
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Verf setzen voraus, dass der Staat den Wettstreit der politischen Parteien
weder verzerrt noch manipuliert (BVerfG, a.a.O.,BVerfG Urteil vom 9. Juni
2020 - 2 BvE 1/19). Jeder Blirger soll seine Wahlentscheidung unbeein-

flusst von staatlichem Druck oder einseitiger amtlicher Propaganda treffen

kdnnen.

Im vorliegenden Fall haben hochrangige Amtstrager (Landrate/Blrgermeis-
ter) ihre Amtsautoritat gezielt eingesetzt, um vor zwei oppositionellen Par-
teien zu warnen und faktisch eine Wahlempfehlung gegen diese Parteien
auszusprechen. Inhalt und Form der Stellungnahme lassen keinen Zweifel,
dass die Unterzeichner in amtlicher Funktion handelten: Der Text ist mit
offiziellen Hoheitszeichen (Wappen/Logo) versehen, liber die behdrdlichen
Pressestellen verbreitet und auf einer Landratsamts-Website verétffentlicht
worden. Die Wortwahl ("Wir Bldrgermeister im Landkreis... bitten unsere Be-
volkerung...”) dokumentiert, dass die Beteiligten bewusst aus ihrer amtli-
chen Rolle sprachen (vgl. BVerwG Urt. v. 18.04.1997, Az. 8 C 5/96). Gera-
de die Anrede “unsere Bevédlkerung” zeigt, dass nicht private Einzelperso-
nen sprachen, sondern Amtswalter im Namen ihrer Kommune. Diese Einbe-
ziehung amtlicher Ressourcen und Autoritdt macht die AuBerung eindeutig
zu einem amtlichen Vorgang — im Gegensatz zu einer rein privatpolitischen
MeinungsauBerung eines Amtstragers (VG Ansbach, Beschluss v.
06.02.2024 - AN 4 E 24.235).

Nach der Rechtsprechung des BVerfG liegt eine amtliche AuBerung u.a.
dann vor, wenn sie in amtlichen Publikationen oder auf offiziellen Websites
erfolgt oder unter Nutzung von Amtsressourcen und -symbolen verbreitet
wird (BVerfG, U.v. 9.6.2020 - 2 BvE 1/19 ,Seehofer® — NJW 2020, 2096
Rn. 59 f.; U.v. 16.12.2014 - 2 BVE 2/14 ,Schwesig" — NVwZ 2015, 209 Rn.
57 f.; BVerfG, U.v. 16.12.2014 - 2 BVE 2/14 - NVwZ 2015, 209 Rn. 56;
TharVerfGH, U.v. 8.6.2016 - VerfGH 25/15 - NVwZ 2016, 1408 Rn. 57 f.).
Genau dies ist hier geschehen. Die 17 Amtstrager haben durch Logos,
Amtsbezeichnung und behdrdliche Verbreitung erkennbar im Gewand ihres
Amts gesprochen. Eine solche AuBerung unterfallt voll dem Neutralitatsge-

bot - personliches politisches Engagement hatte demgegeniber ohne Riick-
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griff auf Amtsmittel erfolgen mussen (z.B. in Form eines Leserbriefs oder
einer Erklarung als Privatperson). Hier jedoch wurde bewusst der Anschein

einer offiziellen "Stellungnahme” der kommunalen Ebene erweckt.

Inhaltlich stellt die Erklarung eine einseitige negative Wahlempfehlung dar.
Zwar wird formal appelliert, "Thiringer Antworten” und Sachpolitik einzu-
fordern; faktisch aber werden ausschlieBlich zwei bestimmte Parteien - AfD
und BSW - als unwahlbar dargestellt, indem man ihnen Pauschalvorwiirfe
macht (“"nichts Konkretes gehért”, “"wirres Gerede”, "Extremisten”). Damit
werden diese Parteien gezielt im politischen Wettbewerb diskreditiert. Diese
Form amtlicher Parteinahme ist mit der gebotenen Neutralitdat unvereinbar.
Die Stellungnahme vermittelt dem Wahler die Schlussfolgerung, AfD und
BSW seien , schon deshalb der Wahl nicht wert". Dies lauft auf einen
Boykottaufruf gegentber diesen Parteien hinaus — implizit, aber flr jeden
verstandigen Leser eindeutig. An deutlicheren Warnungen vor bestimmten
Parteien fehlt es nicht: Die Unterzeichner sprechen ausdricklich von der
Gefahr, wenn “"Extremisten hier Verantwortung héatten”, und behaupten,
AfD/BSW wilirden die Thiringer tduschen und mit absurden Forderungen
(Remigration etc.) das Land schadigen. Spatestens mit der polemischen
Zuspitzung, unter AfD/BSW wdrde ,das Licht ausgehen®, haben die

Amtstrager eine drastische abschreckende Wirkung erzielt.

Durch diese einseitige Einflussnahme wurden zwei konkurrierende Parteien
im laufenden Wahlkampf von Amts wegen benachteiligt. Darin liegt ein Ein-
griff in die vom Grundgesetz garantierte Chancengleichheit der Parteien
(Art. 21 Abs. 1 GG). Das BVerfG hat wiederholt klargestellt, dass staatliche
Stellen nicht zugunsten oder zulasten einzelner Parteien in den Wahlkampf
eingreifen dirfen. Jede amtliche AuBerung mit Wahlkampfrelevanz zuguns-
ten oder gegen eine Partei verletzt das Gebot gleicher Wettbewerbschan-
cen. Hier wurde klar zulasten zweier bestimmter Parteien Stellung bezogen
- damit haben die beteiligten Amtstrager objektiv die Oppositionsparteien
AfD und BSW im Wahlkampf zurlickgesetzt. Dieser schwere Eingriff in den
offenen Meinungswettbewerb ist auch nicht etwa durch andere Verfas-

sungsguter legitimiert (dazu unten). Insbesondere handelt es sich nicht um
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eine neutrale Information zur Erflillung staatlicher Aufgaben, sondern um

wertende politische Agitation auf Kosten einzelner Parteien.

Zugleich wurde auch der Grundsatz der freien Wahl (Art. 46 Abs. 1 Thir-
Verf, Art. 28 Abs. 1 GG) verletzt. Freie Wahl bedeutet, dass die staatliche
Willensbildung vom Volk unbeeinflusst durch staatlichen Zwang oder einsei-
tige Lenkung erfolgen muss. Die hier erfolgte Warnung amtlicher Stellen
vor bestimmten Wahlentscheidungen stellt eine unzuldssige Lenkung der
Wahler dar - sie beeinflusst die individuelle Stimmabgabe in einer Weise,
die nicht mehr allein dem freien Blrgerwillen entspringt, sondern von
staatlicher Seite orchestriert wurde. Auch ohne physischen Zwang kénnen
staatliche Verlautbarungen psychologischen Druck auf Wahler ausliben,
insbesondere wenn sie — wie hier - flachendeckend medial verbreitet und
mit dem Anschein hoheitlicher Autoritat versehen sind. Wahler kénnten ge-
neigt sein, der “Warnung” ihrer Landrate/Blrgermeister Folge zu leisten,
sei es aus Vertrauen in diese Amtspersonen oder aus dem Eindruck, die ge-
nannten Parteien seien tatsachlich irgendwie illegal oder gefahrlich (zumal
der Aufruf suggeriert, es handle sich um Extremisten). Dadurch wird die
Offenheit der Willensbildung eingeschrankt. Die Wahler sollten aber frei und

ohne amtliche Stimmungsmache entscheiden kénnen.

Des Weiteren kollidiert die AuBerung mit dem in Thiiringen explizit ge-
schiitzten Sachlichkeitsgebot fiir amtliche Informationen. Staatliche Offent-
lichkeitsarbeit hat nach standiger Rechtsprechung objektiv und sachlich zu
sein und darf nicht polemisierend oder verfalschend wirken. Die politische
Auseinandersetzung ,lebt vom Austausch sachlicher [...] Argumente"®; ein
Amtswalter hat, wenn er sich politisch auBert, dabei Sachlichkeit und Wahr-
haftigkeit zu wahren. Die streitgegenstandliche Stellungnahme verstéBt of-
fenkundig dagegen. Bezeichnungen wie “wirres Gerede” fur politische For-
derungen und die apokalyptische Behauptung, unter AfD/BSW ginge “das
Licht aus”, sind polemisch, Uberspitzt und geeignet, Angst zu schtiren. Eine
differenzierte oder faktenbasierte Auseinandersetzung mit den Programmen
der AfD oder BSW findet nicht statt — stattdessen werden beiden Parteien

pauschal extreme Positionen (Remigration, Ausweisung von Bilrgern mit
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Migrationshintergrund) unterstellt und ins Lacherliche gezogen. Selbst
wenn bestimmte Forderungen der Parteien kritisch gesehen werden, ist die-
se undifferenzierte Abstempelung als “Extremisten” sachlich kaum zu recht-
fertigen, zumal es sich um zur Wahl zugelassene Parteien handelt. Die Dik-
tion der Stellungnahme ist mithin unsachlich und Uberschreitet das einem
Amtstrager Erlaubte deutlich. Nach dem Sachlichkeitsgebot ist zulassige
Offentlichkeitsarbeit spatestens dort beendet, "wo Werbung fiir oder Ein-
flussnahme gegen einzelne [...] Parteien [...] beginnt”j (BVerfG - 2 BVE
1/19). Genau dort liegt aber der Schwerpunkt der hier vorliegenden AuBe-
rung - es handelt sich gerade nicht um neutral-informative Offentlichkeits-
arbeit, sondern um parteipolitische Einflussnahme im Gewand eines be-

hordlichen Aufrufs.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die 17 Unterzeichner als kommunale
Amtstrager agiert haben. Zwar kédnnen kommunale Organe im Rahmen ih-
rer ortlichen Aufgabenstellung durchaus auch Meinungen auBBern - doch das
sog. drtliche Offentlichkeitsmandat ist begrenzt auf Themen der jeweiligen
Kommune. Die Verfassung garantiert Gemeinden und Kreisen Selbstverwal -
tungsrechte (Art. 28 Abs. 2 GG) und damit das Recht, Ahgelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft zu behandeln. Die Landtagswahl und die landespoli-
tischen Ausrichtungen von Parteien gehéren jedoch nicht zum Aufgabenbe-
reich eines Landrats oder Birgermeisters. Indem diese Amtstrager sich
amtlich in den Landtagswahlkampf einmischten, handelten sie ultra vires,
also auBerhalb ihrer Verbandskompetenz. Der Thiringer VerfGH hat in ei-
nem &hnlichen Fall entschieden, dass regierungsamtliche Offentlichkeitsar-
beit weder zugunsten noch zulasten einer politischen Partei in den Wahl-
kampf einwirken darf (ThaVerfGH, Beschluss v. 03.12.2014 - Az. 2/14).
Kommunalpolitiker didrfen im politischen Meinungskampf nicht beliebig Uber
ihre ortlichen Angelegenheiten hinaus agieren. Die hier streitige Stellung-
nahme weist allenfalls am Rande o6rtliche Bezlige auf und Uberschreitet da-
her auch aus kompetenzieller Sicht die Befugnisse der kommunalen Ebene.
Dies verstarkt den rechtswidrigen Charakter des Vorgehens: Die kommuna-

len Amtstrager haben ihr Amt fir Zwecke instrumentalisiert, die auBerhalb
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ihres gesetzlichen Aufgabenbereichs liegen, namlich fur landespolitische

Parteipolemik.

Insgesamt liegt somit ein klarer VerfassungsverstoB3 vor: Die amtliche
Wahlbeeinflussung verletzt das Neutralitatsgebot, die Chancengleichheit
der Parteien und das Recht der Wahler auf eine unbeeinflusste Wahlent-
scheidung. Dieser Wahlfehler ist vom Landtag zu Unrecht hingenommen
worden. Nachfolgend wird dargelegt, dass die héchstrichterliche

Rechtsprechung diese Bewertung stitzt.

Leitentscheidungen zur Neutralitatspflicht (Positive Rechtspre-

chung)

Die hier vertretene Rechtsauffassung wird durch eine Reihe hdchstrichterli-
cher Entscheidungen bestatigt. Sowohl das Bundesverfassungsgericht als

auch Bundes- und Landesgerichte haben in den letzten Jahrzehnten immer
wieder betont, dass staatliche Stellen sich im Wahlkampf jeder einseitigen
Einflussnahme enthalten missen. Besonders einschlagig sind folgende Lei-
tentscheidungen, die samtlich Verletzungen des Neutralitdtsgebots festge-

stellt haben:

« BVerfG, Urteil vom 27.02.2018 - 2 BVE 1/16 ("Wanka”): In diesem
Organstreitverfahren der AfD gegen Bundesbildungsministerin Johan-
na Wanka stellte das BVerfG fest, dass die Ministerin durch eine amt-
liche Pressemitteilung (,,Rote Karte flir die AfD" auf der Ministeriums-
Website) die AfD in ihrem Recht auf Chancengleichheit aus
Art. 21 Abs. 1 GG verletzt hat. Die Ministerin hatte - dhnlich wie im
hiesigen Fall — auf der amtlichen Homepage ihres Ministeriums vor
einer AfD-Demonstration gewarnt und die AfD scharf kritisiert. Das
BVerfG hob hervor, dass “"auch auBerhalb von Wahlkampfzeiten” das
staatliche Neutralitdtsgebot gilt. Durch die Nutzung amtlicher Res-
sourcen (Bundeswappen, Ministeriumswebsite) habe Wanka ihre
Amtsautoritat in den politischen Meinungskampf eingebracht und da-
mit einen schwerwiegenden Eingriff in die Chancengleichheit der Par-

teien begangen. Die Entscheidung bekraftigt, dass staatliche Organe
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keine “rote Karte” gegen unliebsame Oppositionelle zeigen dirfen -

jedenfalls nicht mit den Mitteln des Amtes.

BVerfG, Urteil vom 15. 06.2022 - 2 BvE 4/20, 5/20 (“Merkel”): Hier
beanstandete das BVerfG AuBerungen der damaligen Bundeskanzlerin
Angela Merkel, die diese in ihrer Amtsfunktion getatigt hatte. Merkel
hatte im Februar 2020 bei einer Pressekonferenz (als Kanzlerin wah-
rend einer Auslandsreise) die demokratische Wahl des Thiringer Mi-
nisterprasidenten (mit AfD-Stimmen) als “"unverzeihlich” bezeichnet
und gefordert, das Ergebnis musse "riickgéngig gemacht” werden.
Diese AuBerung wurde anschlieBend auf der Website der Bundesre-
gierung verodffentlicht. Das BVerfG entschied, dass Merkel dadurch die
AfD in ihrem Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am politischen
Wettbewerb verletzte. Sie habe ihre Amtsautoritat genutzt, um par-
teipolitisch Wertungen abzugeben, ohne dass daflr ein legitimer amt-
licher Anlass bestand. Wichtig ist: Selbst das Amt der Bundeskanzle-
rin — der politisch héchsten Amtstragerin — unterliegt dem Neutrali-
tatsgebot, sobald die AuBerung mit Ressourcen oder im Rahmen des
Amtes erfolgt. Das Gericht stellte klar, dass ein Regierungsmitglied
nur dann ausnahmsweise Partei ergreifen dirfe, wenn dafir "durch
die Verfassung legitimierte Griinde von gleichem Gewicht” vorliegen.
Solche Grinde sah das BVerfG hier nicht - der Hinweis auf die Stabili-
tat der Bundesregierung rechtfertigte die parteiergreifende Aussage
Merkels nichty. Die Entscheidung “"Merkel” setzt die Linie konsequent
fort und zeigt, dass selbst eine Bundeskanzlerin AuBerungen wie
"schlechter Tag fur die Demokratie” Uber eine Landtagsentscheidung
nicht ohne weiteres tatigen darf, wenn dies die Opposition herabsetzt.
Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das: Auch hier liegt
kein die Neutralitatspflicht aufhebender Rechtfertigungsgrund vor; im
Gegenteil ging es den Amtstragern ausschlieBlich um parteipolitische

Einflussnahme.

BVerfG, Urteil vom 9. 06.2020 - 2 BVE 1/19 (“Seehofer”): In diesem

Organstreit obsiegte die AfD gegen den Bundesinnenminister Horst
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Seehofer. Seehofer hatte ein Interview gegeben, in dem er die AfD
als "staatszersetzend” bezeichnete. Dieses Interview wurde - wieder-
um als Parallele zu unserem Fall - auf der Homepage des Bundesmi-
nisteriums des Innern verdffentlicht. Das BVerfG erkannte zwar an,
dass die Aussage Seehofers inhaltlich (als MeinungsauBerung) von
der Meinungsfreiheit gedeckt sein konnte, jedoch sei die Verdffentli-
chung auf der Ministeriums-Website unzuldssig gewesen. Entschei-
dend war also die Nutzung amtlicher Ressourcen zur Verbreitung der
parteikritischen Aussage. Das Gericht formulierte pragnant: “"AfD
siegt vor BVerfG gegen Seehofer: Die Veréffentlichung eines Inter-
views auf der Homepage des Ministeriums verstoBt gegen das Neu-
tralitdtsgebot. [...] Ein Regierungsvertreter dirfe némlich die Ressour-
cen der Regierung nicht dazu nutzen, die Opposition schlechtzure-
den.”. Damit hat das BVerfG genau den Kern getroffen — und auf un-
seren Fall Gbertragbar gemacht: Die Amtstrager dirfen nicht die In-
frastruktur ihres Amtes (Webseiten, Pressekandle, Amtsbonus) ein-
setzen, um die Opposition zu diffamieren. Seehofer durfte seine Wor-
te ("Die stellen sich gegen diesen Staat. [...] Das ist staatszerset-
zend.”) zwar auBern, aber nicht im Rahmen einer amtlichen Publikati-
on. Ubertragen bedeutet dies: Hatten die 17 Thiiringer Amtstrager
privat in einem Leserbrief oder auf einer Parteiveranstaltung gegen
AfD/BSW polemisiert, ware das politisch sicherlich umstritten, aber
verfassungsrechtlich eher hinzunehmen gewesen. Indem sie jedoch
einen offiziellen “"Medieninfo”-Brief mit Wappen verfassten, haben sie
- wie Seehofer - das staatliche Neutralitatsgebot verletzt. Diese Ent-
scheidung bestatigt auch, dass die inhaltliche Scharfe der Kritik (z.B.
Begriff “staatszersetzend”) nicht per se verboten ist, sofern sie im zu-
ldssigen Rahmen fallt — aber eben nicht auf Staatskosten. Im Ergeb-
nis stellte das BVerfG fest, dass die AfD durch Seehofers Vorgehen in
ihrem Recht aus Art. 21 Abs. 1 GG verletzt wurde.

BVerwG, Urteil vom 18.04.1997 - 8 C 5/96: Dieses grundlegende

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts betrifft einen sehr ahnlichen
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Sachverhalt auf kommunaler Ebene. Bei einer Landratswahl in Bayern
hatten 37 Blrgermeister in einer Zeitungsanzeige eine Wahlempfeh-
lung zugunsten eines bestimmten Kandidaten abgegeben - ebenfalls
unter Anfihrung ihres Amtes (“Wir Blirgermeister bitten unsere Be-
vblkerung...”). Das BVerwG bestatigte die Wahlprifungsklage gegen
diese Wahl und erklarte die Wahl flr ungultig. Das Gericht hielt fest,
dass die Blrgermeister durch die Wahlempfehlung gegen ihre Neutra-
litatspflicht verstoBen haben. Die Neutralitatspflicht gelte strikt wah-
rend des gesamten Wahlvorgangs; es sei Behérden — auch kommuna-
len - jede Art von Wahlbeeinflussung untersagt. Zwar durften Blrger-
meister sich als Privatpersonen politisch duBern, doch sobald sie ihre
amtliche Stellung nutzen, sei dies unzulassig. Besonders wichtig ftr
dieses Verfahren ist die Feststellung des BVerwG zur Auswirkung ei-
nes solchen VerstoBes: Die unzuldssige amtliche Wahlempfehlung
konnte das Wahlergebnis “verdunkeln”, d.h. im Nachhinein wei3 man
nicht mehr mit Sicherheit, ob das Ergebnis ohne diesen Einfluss an-
ders ausgefallen ware. Nach dem Erheblichkeitsgrundsatz im Wahl-
prifungsrecht kommt es darauf an, ob die Méglichkeit eines anderen
Wahlausgangs bestand, wenn der VerstoB nicht passiert ware. Das
BVerwG bejahte dies auch wenn die Zahl der potentiell beeinflussten
Stimmen relativ hoch sein mochte; es genlige, dass "die abgehaltene
und angefochtene Wahl ohne den WahlrechtsverstoB ein anderes Er-
gebnis gehabt haben kénne”. Diese Formulierung ist geradezu leit-
bildhaft fur den hiesigen Vorgang: Auch hier “kénnte” das Ergebnis
ohne die amtliche Warnung anders ausfallen (dazu unten bei Man-
datsrelevanz). Das BVerwG hat in jenem Fall die Wahl flr ungultig
erklart, obwohl keine exakte Zahl beeinflussbarer Wahler feststellbar
war. MaBgeblich war allein die abstrakte Mdglichkeit einer Ergebnis-
anderung. Die Parallelen liegen auf der Hand: Dort wie hier amtliche
Wahlwerbung durch eine Vielzahl von Burgermeistern, dort wie hier
Hervorhebung der Amtsautoritat ("unsere Bevdlkerung”), und dort

wie hier Unsicherheit Uber den konkreten Einfluss. Das BVerwG stellte

Seite 30 von 63



klar, dass das Neutralitatsgebot in Kommunalwahlen ebenso strikt gilt
wie auf Landes- und Bundesebene. Das Urteil zeigt eindrucksvoll,
dass Gerichte bereit sind, eine Wahl aufzuheben, wenn Amtspersonen
im Wahlkampf parteiergreifend eingreifen — was vorliegend gesche-

hen ist.

« ThirVerfGH, Urteil vom 3.12.2014 - VerfGH 2/14 (ThirV-
Bl. 2015, 295): In diesem Verfahren (Wahleinspruch Landtagswahl
2014) stellte der Thuringer Verfassungsgerichtshof grundlegend fest,
dass regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit nicht parteiergreifend in
einen Wahlkampf einwirken darf. Der VerfGH betonte, dass die Ver-
pflichtung zu strikter Neutralitat bei amtlichen Verlautbarungen aus
dem Demokratieprinzip folgt. Weiter fUhrte er aus, dass Amtstrager
zwar am politischen Meinungskampf teilnehmen dirfen, aber nur im
Rahmen der ihnen zugewiesenen Aufgaben und Kompetenzen. Insbe-
sondere mussen sie das Sachlichkeitsgebot wahren und dlrfen keine
einseitige Wahlempfehlung abgeben. Die Entscheidung 2/14 betraf
einen Fall, in dem die Landesregierung im Vorfeld der Wahl Offent-
lichkeitsarbeit mit parteipolitischer Schlagseite betrieben hatte. Der
VerfGH starkte das Neutralitatsgebot auch auf Landesebene. Die vor-
liegende Beschwerde stiutzt sich auf diese Aussage: Die streitige Stel-
lungnahme vom 22. 08. 2024 war eben keine neutrale Amtsinformati-
on, sondern parteipolitische Agitation - genau das, was laut ThirVerf-

GH unzulassig ist.

« Staatsgerichtshof Niedersachsen, Urteil vom 24.11.2020 - StGH
6/19: In diesem Organstreitverfahren (NPD gegen den Niedersachsi-
schen Ministerprasidenten) ging es um o6ffentliche Aussagen gegen
die NPD. Der Ministerprasident hatte die NPD in scharfem Ton auf
Twitter kritisiert. Der Staatsgerichtshof hat hier zwar letztlich die Or-
ganklage abgewiesen, doch zugleich bestatigt, dass grundsatzlich
auch Mitglieder der Landesregierung dem Neutralitatsgebot unterlie-
gen. Allerdings sah der StGH im konkreten Kontext (Verteidigung der

freiheitlichen demokratischen Grundordnung gegen rechtsextreme
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Hetze) einen gewissen Spielraum flr den Amtsinhaber. Die Entschei-
dung zeigt: Das Neutralitatsgebot ist zwar strikt, kennt aber die Aus-
nahme, dass ein Amtswalter auf verfassungsfeindliche Umtriebe hin-
weisen darf, ohne damit unzulassig in den Wahlwettbewerb einzugrei-
fen. FUr den vorliegenden Fall ist wichtig: AfD und BSW sind zunachst
demokratische Parteien, die am politischen Wettbewerb teilnehmen,
keine als verfassungswidrig verbotenen Organisationen. Es ging um
eine regulare Wahl, nicht um Abwehr einer akuten Geféahrdung der
Verfassungsordnung. Derartige Ausnahmen (wie sie der StGH Nds.

diskutiert hat) kommen hier nicht zum Tragen.

« ThirVerfGH, Entscheidungen 2015/2016 (25/15, 38/15): Auch hier
betont der Thiringer Verfassungsgerichtshof strikt die Neutralitats-
pflicht. In VerfGH 38/15 (Urt. v. 08.07.2016) heiBBt es etwa:

Die sich aus dem Neutralitatsgebot ergebenden Auswirkungen fir das Han-
deln von Staatsorganen sind flr jedes Staatsorgan unter Berlicksichtigung
seiner Stellung im Verfassungsgeflige besonders zu bestimmen. Anders als
etwa der Bundesprasident stehen Regierungsmitglieder im unmittelbaren
politischen Wettbewerb mit den Vertretern der Oppositionsparteien und ha-
ben daher in ihrer amtlichen Funktion die Pflicht zu weitergehender Neutra-
litat als der Bundesprasident (vgl BVerfG, 16.12.2014, 2 BvE 2/14, BVerfGE
138, 102 <109, juris Rn 26>).(Rn.30)

Eine amtliche AuBerung ist insbesondere dann gegeben, wenn diese unter
Ruckgriff auf die einem Regierungsmitglied zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen erfolgt oder eine spezifische Bezugnahme auf das Regierungsamt
vorliegt und damit die AuBerung mit einer aus der Autoritdt des Amtes flie-
Benden besonderen Gewichtung versehen wird (vgl VerfGH Weimar,
08.06.2016, VerfGH 25/15 <Rn 86>; vorliegend flr die Inanspruchnahme
der offiziellen Internetseite des Ministeriums durch den Thiringer Minister

fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz bejaht).
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Im vorliegenden Fall liegt die Besonderheit in der Koordinierung, Breiten-
wirkung und expliziten Parteinennung. In der vorliegenden Konstellation
haben 17 Amtstrager nahezu fldchendeckend im ganzen Land ein einheitli-
ches Wahlaufruf-Schreiben verteilt, was eine neue Qualitat darstellt. Zudem
wurde - im Unterschied zu manch fritherer AuBerung - nicht nur indirekt
oder implizit Stimmung gemacht, sondern ganz klar vor AfD und BSW ge-
warnt, also bestimmte Parteien benannt. Der Wahlprifungsausschuss
selbst raumt ein, dass unser Fall sich von friheren Fallen “offenbarer, agi-
tierender Wahlempfehlungen, expliziter Warnungen vor bestimmten Partei-
en” kaum unterscheidet - auBer dass die Amtstrager hier versucht haben,
ihren Aufruf in appellative Sprache (“wir erwarten ... Thiringer Themen”) zu
verpacken. Dieser rhetorische Kniff andert aber nichts am Kern, dass es

eine deutliche Wahlempfehlung gegen zwei benannte Parteien war.

Zusammenfassend untermauern die benannten Leitfalle die hier vertretene
Position: Amtliche Wahleinmischung ist rechtswidrig. Sobald ein Amtsorgan
erkennbar im Wahlkampf Partei ergreift, wird die Chancengleichheit der
Parteien verletzt. Es besteht Konsens in der Rechtsprechung, dass staatli-
che Ressourcen und Amtsautoritat nicht zur politischen Stimmungsmache
missbraucht werden dirfen. Genau dies ist in Thiringen geschehen. Die
Falle Wanka, Merkel, Seehofer belegen Uberdies, dass gerade Kritik an oder
Warnungen vor der AfD in der Vergangenheit immer wieder von Gerichten
beanstandet wurden, wenn sie amtlich erfolgten. Der vorliegende Fall reiht
sich in diese Linie ein — mit dem Unterschied, dass hier gleich 17 Amtstra-
ger kollektiv gehandelt haben, was die Reichweite der Beeinflussung sogar

noch erhoht.

Auseinandersetzung mit entgegenstehender Rechtsprechung (Ne-

gative Entscheidungen)

Anderslautende Entscheidungen sind fur den vorliegenden Fall nicht ein-
schlagig bzw. unterscheiden sich in wesentlichen Punkten. Insbesondere

ergeben sich aus folgenden oft zitierten Féllen keine Rechtfertigungen fir
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die amtliche Wahleinwirkung vom August 2024:

BVerfG, Urteil vom 16.12.2014 - 2 BvE 2/14 (“Schwesig”): In diesem
Organstreit hatte die NPD Bundesfamilienministerin Manuela Schwe-
sig verklagt, weil sie in einem Interview geauBert hatte, ihr Ziel sei,
dass die NPD nicht in den Landtag (Thiringen) komme. Das BVerfG
hat die Klage der NPD abgewiesen. Dabei hat es jedoch keineswegs
das Neutralitatsgebot aufgeweicht, sondern differenziert: Mitglieder
der Bundesregierung sind nur dann zu strikter Neutralitdt verpflichtet,
soweit sie ihre Amtsautoritét in Anspruch nehmen. AuBerungen, die
dem politischen Meinungskampf zuzuordnen sind und nicht mit Amts-
mitteln erfolgen, unterlagen nicht dem Neutralitatsgebot. Im Fall
Schwesig sprach die Ministerin in einem Zeitungsinterview (Thuringi-
sche Landeszeitung) und sagte: “Ziel Nr. 1 muss sein, dass die NPD
nicht in den Landtag kommt”. Das BVerfG erkannte hierin eine zulas-
sige parteipolitische AuBerung, weil Schwesig als Wahlkdmpferin ihrer
Partei (SPD) erkennbar auftrat und keine amtlichen Ressourcen (kein
Ministeriumsbriefkopf, keine Website etc.) nutzte. Wichtig auch: Die
AuBerung erfolgte im Rahmen eines Interviews, kurz nach ihrer Teil-
nahme an einer Demokratiepreis-Verleihung - der Kontext legte
nahe, dass sie als Politikerin sprach, nicht ex cathedra als Ministerin.
Das BVerfG betonte zudem, Bundesminister dlrften sich parteipoli-
tisch engagieren, solange kein Rluckgriff auf die Mittel und Mdglichkei-
ten des Regierungsamtes erfolgtl. Ubertragen auf diesen Fall: Genau
dieser Ruckgriff auf den Amtsapparat hat hier stattgefunden. Die 17
Amtstrager verwendeten amtliche Ressourcen und traten gerade als
Amtsinhaber auf, nicht bloB als Privatpersonen. Damit ist der vorlie-
gende Fall nicht vergleichbar mit Schwesig 2014. Schwesig sprach als
Parteipolitikerin im Interview (zulassig), wahrend die Thiringer Land-
rate/Blrgermeister als Amtspersonen mit offiziellem Briefkopf spra-
chen (unzuladssig). Die Schwesig-Entscheidung bestatigt sogar aus-
dricklich die hiesige Position: Hatte Schwesig ihren Satz auf der

Website des Familienministeriums veroéffentlicht, ware dies — so kann
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man dem Urteil enthehmen - ein VerstoB gewesen. So heiBt es in der
Entscheidung: "Mitglieder der Bundesregierung seien nur zu strikter
Neutralitdt verpflichtet, soweit sie ihre Amtsautoritdt in Anspruch
nehmen”. Im Umkehrschluss verletzten die Thiringer Amtstrager ihre

Neutralitatspflicht, weil sie die Amtsautoritat bemihten.

BVerfG, Beschluss vom 10. 06.2014 - 2 BVE 4/13 ("Gauck”): In einem
weiteren Verfahren hatte die NPD den damaligen Bundesprasidenten
Joachim Gauck wegen parteipolitischer AuBerungen angegriffen.
Gauck hatte u.a. NPD-Anhanger als “Spinner” bezeichnetl. Das
BVerfG lehnte den Erlass einer einstweiligen Anordnung ab (Be-
schl. v. 19.03.2014) und die NPD blieb letztlich erfolgloslto.de. Aller-
dings ist die Konstellation Bundesprésident speziell: Der Bundesprasi-
dent steht gemaB Art. 55 GG auBerhalb der Parteien und ubt ein neu-
trales Amt aus - jedoch darf er im Rahmen seines verfassungsmaBi-
gen Auftrags (Integrations- und Orientierungsfunktion) durchaus
Stellung beziehen zu grundlegenden politischen und gesellschaftlichen
Fragen. Das BVerfG argumentierte, die strengen MaBstabe, die fir
Regierungsmitglieder gelten, seien nicht eins-zu-eins auf den Bundes-
prasidenten Ubertragbar, da letzterer nicht im politischen Wettbewerb
stehe. Gaucks Bemerkung wurde offenbar als noch zuldssig erachtet,
weil sie sich gegen eine extremistische Partei richtete und im Kontext
allgemeiner Demokratie-Einhaltung stand. AuBerdem war Gaucks Au-
Berung keine Wahlempfehlung bei einer konkreten Wahl, sondern
eine generelle Wertung. Ubertragbarkeit: Gaucks Aussage erfolgte
nicht im Rahmen einer amtlichen Publikation oder offizidsen Verlaut-
barung zur Wahl, sondern im Rahmen eines Interviews bzw. Blrger-
gesprachs, wo er seine Uberzeugung &duBerte. Seine Kritik zielte auf
die NPD als vom Verfassungsschutz beobachtete extremistische Partei
- und selbst da war die RechtmaBigkeit umstritten. Im hiesigen Fall
haben jedoch Regierungs- bzw. Verwaltungsfunktionare (Landrate)
mitten im Landtagswahlkampf zwei demokratische Parteien atta-

ckiert, um deren Wahlerfolg zu schmalern. Dieser Sachverhalt ist viel
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naher an den unzuldssigen Fallen Wanka/Seehofer als an Gauck.

Wenn Uberhaupt, zeigt Gauck 2014 nur, dass die Schwelle flir ein Ein-
greifen bei allgemeinen Aussagen eines Prasidenten (der nicht im po-
litischen Wettbewerb steht) héher liegt. Das entbindet aber “normale”

Amtsinhaber gerade nicht von der Neutralitat im Wahlkampf.

Insgesamt lasst sich festhalten: Die herangezogenen “ablehnenden” Ent-
scheidungen stellen das Neutralitatsgebot nicht infrage, sondern definieren
nur dessen Grenzen im Einzelfall.

Schwesig 2014 erlaubt Politikern private MeinungsauBerungen - hier wurde
aber amtlich gehandelt. Gauck 2014 betraf das Staatsoberhaupt und einen
sehr speziellen Rahmen - kommunale Wahlbeamte kdnnen sich darauf

nicht berufen.

B. Mandatsrelevanz des Wahlfehlers

Ein Wahlfehler fihrt nur dann zur Ungultigerklarung der Wahl, wenn er fur
die Mandatsverteilung erheblich sein kann. Das heiBt, es muss die konkrete
Méglichkeit bestehen, dass ohne den Fehler ein oder mehrere Mandate an-
ders vergeben worden waren (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.04.1997, Az. 8 C
5/96). Dabei ist keine absolute Gewissheit erforderlich; es genlgt nach
standiger Rechtsprechung die abstrakte Mdglichkeit einer anderen Sitzver-
teilung (“"Verdunkelungsgefahr” des Ergebnisses). So fiihrt das Bundes-
verwaltungsgericht a.a.0. explizit aus, dass eine nicht unerhebliche
Veranderung des Wahlerwillens in der kurzen Zeit zwischen der
Veroffentlichung einer Wahlempfehlung von Biirgermeistern und
dem Wahltag nicht sicher ausschlieBen ldasst, dass sich ohne die un-

zuldssige Handlung ein anderes Wahlergebnis ergeben hatte.

Im vorliegenden Fall ist die Mandatsrelevanz zu bejahen. Die streitige amt-
liche Wahleinwirkung konnte das Wahlergebnis so beeinflussen, dass sich

die Sitzverteilung im Landtag anderte. Folgende Punkte sind zu berlcksich-

Seite 36 von 63



tigen:

Knappheit der Ergebnisse: Mehrere Wahlkreise wurden mit hauch-

dinnem Vorsprung entschieden.

Zusatzmandate uber die Liste: Neben Direktmandaten betrifft
Mandatsrelevanz insbesondere die Verteilung der Listenmandate. Hier
zeigen die Zahlen ebenfalls ein Bild knapper Abstande. Die Partei
BSW erhielt laut endglltigem Ergebnis 15 Sitze mit 190.664 Listen-
stimmen. Ihr fehlten nur wenige Tausend Stimmen flr einen 16. Sitz.
Der Landeswahlleiter hat berechnet, dass der BSW bei unveranderter
Gesamtstimmenzahl lediglich 4.651 zusatzliche Stimmen (theoretisch
zulasten einer anderen Partei) gereicht hatten, um ein weiteres Man-
dat zu erlangen. 4.651 Stimmen sind ca. 0,5 % der gultigen Stimmen
- ein Anteil, der durch eine medienwirksame Aktion beeinflusst wer-
den kann und wird. Derartige Verschiebungen aufgrund von Stim-
mungen innerhalb der Bevélkerung sind jede Woche bei Wahlumfra-
gen zu beobachten. Ahnliches gilt fiir die AfD: Aufgrund ihres hohen
Stimmenanteils brauchte sie etwas mehr Stimmen fir ein zusatzliches
Mandat (je nach Modellrechnung etwa 11-15 Tsd.). Doch selbst
11.000 Stimmen entsprechen landesweit nur etwa 1,4 Prozentpunk-
ten. Angesichts der weiten Verbreitung der streitgegenstandlichen
Warnung (Tagesschau, MDR etc.) und der Polarisierung zwischen AfD
und CDU ist nicht auszuschlieBen, dass mindestens so viele potentiel-
le AfD-Wahler dadurch umgestimmt oder demobilisiert wurden. Man
bedenke: Die Tagesschau hat taglich Millionenreichweite; auch MDR
und groBe Zeitungen erreichten zusammen einen GroBteil der Thirin-
ger Wahlerschaft. Wenn von den rund 396.000 AfD-Wahlern nur 3 %
sich durch den Aufruf abschrecken lieBen (was eine konservative An-
nahme ist, wenn selbst MinisterauBerungen erfahrungsgemaB einige
Prozent beeinflussen kdnnen), waren dies ~12.000 Stimmen - genug
fir ein Mandat.

Zumal es nicht auf 11 - 15 Tausend Stimmen ankommt, sondern nur

auf die Halfte (mithin 0,7 Prozent), wenn sich die Stimmen zwischen
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CDU und AfD verschieben.

¢ Flachendeckende Wirkung: Uniblich und wahlrelevant ist hier,

dass der Aufruf nicht lokal begrenzt war.

e Zeitpunkt der Einwirkung: Die Stellungnahme erfolgte am 22. Au-
gust 2024, also gut 1> Wochen vor der Wahl. Dies ist die heiBe End-
phase des Wahlkampfs, in der viele Wahler ihre Entscheidung final
treffen. Eine Beeinflussung kurz vor dem Wahltag kann besonders
effektiv sein, da die Reaktionszeit gering ist. Parteien, die angegriffen
werden, haben kaum Gelegenheit, amtlichen Falschdarstellungen
oder Wertungen entgegenzuwirken. AfD und BSW hatten nur wenige
Tage, um dem o6ffentlichen Narrativ ("Extremisten”, “Licht geht aus”)
entgegenzutreten - realistisch gesehen konnten sie das nicht in glei-
chem MaBe publik machen wie die urspringliche Meldung, zumal die-
se durch Medien weit getragen wurde. Die kurzfristige, aber massen-
hafte Einwirkung erhéht das Risiko, dass das Wahlergebnis dadurch
merklich verschoben wird. Denn gerade unentschlossene Wahler wer-
den unter dem frischen Eindruck der Warnungen ihre Entscheidung
gegen AfD/BSW gefallt haben.

Direkte Wahlkreismandate (Erststimmen)

Ein wesentlicher Ansatzpunkt flir die Mandatsrelevanz der amtlichen Stel-
lungnahme vom 22. August 2024 ist ihr méglicher Einfluss auf knappe Di-
rektmandate. Im Thiringer Wahlrecht werden 44 der 88 Sitze durch Direkt-
wahl in den Wahlkreisen vergeben. Bereits geringe Stimmenverschiebun-
gen kénnen hier zum Wechsel des Mandatsinhabers flihren. Tatsachlich gab
es mindestens zwei Wahlkreise, in denen die AfD ein Direktmandat nur du-

Berst knapp verfehlte:

« Wahlkreis 008 (Unstrut-Hainich-Kreis I): Hier unterlag der AfD-
Kandidat dem CDU-Kandidaten mit einem Abstand von nur 493 Stim-
men. Eine derart geringe Differenz liegt innerhalb der GréoBenordnung
potenzieller Stimmverschiebungen, die durch die Stellungnahme aus-

geldst worden sein kdnnten. Wenn auch nur einige Hundert Wahler,
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die urspringlich zur AfD tendierten, aufgrund der amtlichen Warnung
ihre Erststimme anders vergeben haben (etwa zugunsten des eta-
blierten CDU-Bewerbers), hatte dies direkt das Mandat gekostet.
Nach der Méglichkeitstheorie genugt bereits die abstrakte Mdglichkeit
einer solchen Beeinflussung, um Mandatsrelevanz zu begriinden. Es
muss also nicht bewiesen werden, dass genau diese 493 Stimmen
tatsachlich wegen der Stellungnahme anders abgegeben wurden -
entscheidend ist, dass es nicht ausgeschlossen werden kann. Die
Stellungnahme war im gesamten Wartburgkreis medial prasent und
explizit gegen die AfD gerichtet. Es liegt nahe, dass gerade unent-
schlossene oder moderate AfD-Anhanger im letzten Moment zu einer
etablierteren Alternative (hier dem CDU-Kandidaten) wechselten oder

zuvor unentschlossene Wahler den CDU-Kandidaten gewahlt haben.

Wahlkreis 035 (Saale-Holzland-Kreis I): Auch hier war der Di-
rektwahlausgang relativ knapp - der AfD-Kandidat lag lediglich 776
Stimmen hinter dem Gewinner der CDU. Zwar ist der Abstand etwas
groéBer, doch auch dies entspricht nur etwa 2-3 % der abgegebenen
Erststimmen im Wahlkreis. Angesichts der breiten Gberregionalen Be-
richterstattung Uber die Stellungnahme (u. a. Tagesschau, MDR) ist
es durchaus madglich, dass landesweit einige hundert AfD-Sympathi-
santen von ihrem urspringlichen Wahlentschluss abrickten oder eine
entsprechende Mobilisierung aus dem Nichtwahlerlager bzw. der un-
entschlossenen Wahler erfolgte. Selbst wenn pro Wahlkreis nur weni-
ge Dutzend Stimmen anders flieBen, kann sich dies in Summe an den
entscheidenden Stellen auswirken. Fur die Beurteilung nach der Mog-
lichkeitstheorie gentigt auch hier der hinreichend konkrete Verdacht,
dass der Wahlfehler "bei realistischer Betrachtung auf das Ergebnis
Einfluss haben konnte”. Die knappen Direktmandate in WK 008 und
WK 035 erfullen dieses Kriterium: Ein minimal verandertes Wahler-
verhalten - etwa verursacht durch die amtliche Stigmatisierung der
AfD - hatte jeweils zum Gewinn eines zusatzlichen AfD-Direktman-

dats fuhren kdénnen.
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« Weitere Wahlkreise: In weiteren Wahlkreisen ergaben sich ebenfalls

knappe Ergebnisse zwischen Kandidaten der CDU und der AfD:
WK 10 - Kyffhauserkreis I: CDU 8.453 vs. AfD 7.364 -» +1.089.

WK 22 - Ilm-Kreis I: CDU 10.583 vs. AfD 9.497 - +1.086.

WK 40 - Greiz II: CDU 11.437 vs. AfD 10.362 - +1.075.

Zu beachten ist, dass die amtliche Stellungnahme zwar keine konkreten
Wahlkreiskandidaten nannte, aber sehr wohl das Image der betroffenen
Parteien beeinflusste. Die Erststimme wird zwar personifiziert vergeben;
gleichwohl wahlen viele Blrger auch im Wahlkreis entlang parteipolitischer
Sympathien.

Die offiziellen Wahlzettel haben in Spalte 1, der Wahlkreisstimme auch die
Partei, fir die der Wahlkreiskandidat angetreten ist neben dem Namen des
jeweiligen Wahlkreiskandidaten gefuhrt. Eine Trennung von Wahlkreiskan-

didat von der zugehorigen Partei war somit nicht mdglich.

Zur Glaubhaftmachung:

Anleitung fiir Wahlvorstiande der Stadt Jena in den allgemeinen
Wahlbezirken zur Landtagswahl am 01.09.2024 als Anlage A 12

Musterwahlzettel aus der Anleitung fiir Wahlvorstande der Stadt
Jena in den allgemeinen Wahlbezirken zur Landtagswahl am
01.09.2024, S. 13 als Anlage A 13

Negative amtliche Wertungen der AfD haben daher zumindest indirekt das
Potenzial, Erststimmenkosten zu verursachen - gerade bei knappen Ren-
nen. Insgesamt lasst sich festhalten, dass mindestens ein Direktmandat
(WK 008) im absolut sicheren Bereich des Moéglichen anders ausgegangen
ware, hatten nicht bestimmte Wahler durch die Stellungnahme von der AfD
Abstand genommen. Die amtliche Stellungnahme richtete sich gerade an
alle Wahler im ganzen Land und wurde regional und Uberregional in Medien

umfangreich wiedergegeben und behandelt. , also auch in diesen Wahlkrei-

Seite 40 von 63



sen, und zielte darauf ab, Stimmen von AfD/BSW fernzuhalten. Es ist plau-
sibel, dass sie besonders in jenen Kreisen Wirkung entfalten konnte, wo der
Wahlausgang knapp war - hier konnte jeder Prozentpunkt Ausschlag ge-
ben. Vorliegend ist die Differewnz in jedem der genannten Wahlkreise unter
2.000 Stimmen. Der Wahlprifungsausschuss selbst gestand zu, dass in den
Wahlkreisen mit knappen Erststimmen-Ergebnissen die Stellungnahme eine
“"besonders greifbare, fiir den Ausgang der Wahl entscheidende Wirkung”
haben kénnte. Diese Einschatzung stutzt die hiesige Argumentation: Genau
diese Mdglichkeit eines Umkippen eines Direktmandats infolge der amtli-
chen Warnung gentigt, um Mandatsrelevanz zu begriinden. Auch wenn der
Ausschuss anschlieBend versuchte, diese Wirkung zu relativieren (mit dem
Argument, die Stellungnahme erwahne die Kandidaten nicht direkt), bleibt
doch Fakt, dass Wahler, die AfD/BSW in Erwagung gezogen hatten, durch
den amtlichen Appell mdéglicherweise doch den etablierten Kandidaten (z.B.
CDU) wahlten - gerade das war ja das Ziel der Unterzeichner. Zumal auch
der jeweilige Erstimmenkandidat ersichtlich flr eine Partei antritt und von
der Parteizugehdrigkeit nicht zu trennen ist. Damit ist Mandatsrelevanz ge-
geben, denn jedem denkbar beeinflussten Direktmandat entspricht ein Sitz

im Landtag.

Sitzverteilung und Umspringpunkte (Zweitstimmen)

Neben den Direktmandaten ist die Verteilung der Listen- bzw. Verhaltnissit-
ze der zweite entscheidende Bereich, in dem sich schon geringfligige Stim-
menverschiebungen auf die Mandatszusammensetzung auswirken kdénnen.
Hier lohnt ein Blick auf die amtlich modellierten Umspringpunkte flir zusatz-
liche Sitze, die der Landeswahlleiter nach dem endgliltigen Ergebnis be-
rechnet hat. Diese Modellrechnung zeigt, wie viele Zweitstimmen einer Par-
tei mehr (bzw. weniger) zum Gewinn oder Verlust eines Sitzes gefuhrt hat-

ten:

« FUr das erstmals angetretene Bindnis Sahra Wagenknecht (BSW) war
die Schwelle zu einem zusatzlichen Sitz duBerst niedrig. Laut Landes-

wahlleiter hatten bereits 4.651 Zweitstimmen mehr (unter Konstant-
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haltung der Gesamtstimmen, d. h. zulasten einer anderen Partei,
etwa der CDU) genugt, um der BSW ein 16. Mandat zu verschaffen.
Selbst bei zusatzlichen (nicht umverteilten) Stimmen hatte die BSW
lediglich etwa 4.808 weitere Stimmen bendtigt, um einen Sitz mehr
zu erlangen. Diese GréBenordnungen belegen die hohe Sensibilitat
der Sitzverteilung: Weniger als 0,5 % der Wahler hatten anders ent-
scheiden miuissen, um das Krafteverhaltnis um einen Sitz zugunsten
der BSW zu verandern. Die amtliche Stellungnahme zielte negativ ge-
rade auf die BSW ab (neben der AfD) und konnte damit potentielle
BSW-Wahler abschrecken oder zu anderen Parteien treiben. Vor die-
sem Hintergrund ist es durchaus plausibel, dass die BSW infolge des
Wahlfehlers genau jene fehlenden ~5.000 Stimmen nicht erhalten
hat. So lag das BSW in Umfragen vor der Wahl regelmaBig bei min-
destens 17-20 %

(https://www.wahlrecht.de/umfragen/landtage/thueringen.htm)

wahrend sie im Endergebnis nur 15,8 % erreichte. Jeder Prozentpunkt
entspricht ca. 11.000 Stimmen - der Rlickgang des BSW gegenulber
selbst den niedrigsten Prognosen entspricht also mehr als 12.000
Stimmen. Die Mandatsrelevanz ist mithin evident: Bereits eine Ver-
schiebung im sehr niedrigen vierstelligen Bereich hatte der BSW ei-

nen zusatzlichen Sitz eingebracht.

Auch die AfD befand sich nahe an einem weiteren Sitzgewinn. GemanB
der Modellrechnung hatten der AfD etwa 11.738 zusatzliche Zweit-
stimmen (z. B. zulasten der CDU) gereicht, um einen weiteren Sitz zu
erhalten. Bei komplett zusatzlicher Mobilisierung ware der Bedarf et-
was hoher gewesen (ca. 15.528 Stimmen flr einen Sitz). Diese Diffe-
renz ist zwar gréBer als bei der BSW, liegt aber immer noch nur im
einprozentigen Bereich der Wahlerzahl. Angesichts des dokumentier-
ten Stimmtransfers zwischen Parteien (siehe unten) ist auch ein funf-
stelliger Stimmenbetrag keineswegs abstrakt: Allein von der CDU
wechselten rund 26.000 Wahler zur AfD
(https://www.welt.de/politik/deutschland/article253302914/Sachsen-
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und-Thueringen-Die-AfD-verliert-nur-an-eine-Partei-

Waehler.html#:~:text=Quelle%3A%20Infografik%20WELT%2Fsk

Anlage 14). Somit ist ein Wechsel von CDU zur AfD im Rahmen der

Mdéglichkeitstheorie auch in héherem Umfang als tatsachlich gesche-

hen als plausibel in Betracht zu ziehen.

Entscheidend ist, dass die amtliche Stellungnahme gezielt die AfD angriff

und damit geeighet war, das Zweitstimmenergebnis dieser Partei splrbar

zu beeinflussen. Hatten beispielsweise einige wenige Tausend Wahler (aus

dem Spektrum anderer Parteien oder der Nichtwahler) der AfD ihre Zweit-

stimme gegeben statt - in Reaktion auf die Warnungen - zur CDU abzu-

wandern (55 Prozent der CDU-Wahler haben die CDU gewahlt, um eine

starke AfD zu verhindern s.u.), ware ein 33. oder 34. AfD-Sitz sehr realis-

tisch gewesen. Die Mdglichkeitstheorie verlangt nicht die Wahrscheinlich-

keit, sondern lediglich die Méglichkeit einer anderen Sitzverteilung. Hier

genulgt der Hinweis, dass der Landeswahlleiter selbst eine konkrete Stim-

menzahl nennt, die zum zusatzlichen AfD-Mandat gefluhrt hatte - ein Be-

reich,

wird.

der durch real beobachtbare Wahlerstrome(s.u.) durchaus abgedeckt

CDU vs. BSW Sitzverschiebung: Besonders hervorzuheben ist der Ef-
fekt der Stellungnahme auf das Abschneiden der CDU und der da-
durch indirekt verhinderten Sitzgewinne anderer Parteien. Die CDU
erhielt im Endergebnis 23 Sitze (23,8 % Stimmenanteil). Ware ihr
Zweitstimmenanteil geringer ausgefallen, hatte sie unter Umstanden
einen Sitz weniger erhalten - dieser ware an eine andere Partei ge-
gangen (vermutlich an die BSW, die den hdchsten Sitzzahlbruchteil
nach CDU hatte). Nach der Modellrechnung der Landeswahlleitung
hatte die CDU beispielsweise bei 4.651 Stimmen weniger zugunsten
der BSW einen Sitz an die BSW verloren. Diese Konstellation ist des-
halb mandatsrelevant, weil exakt solche Stimmenverschiebungen
stattgefunden haben: Wie weiter unten zu zeigen sein wird, wander-
ten etwa 16.000 Stimmen von der FDP zur CDU - Stimmen, die ohne

die amtlich ausgeldste Dynamik teils unverteilt geblieben teils ande-
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ren Parteien zugutegekommen waren. Ohne jene zusatzlich zur CDU
geflossenen Stimmen hatte die CDU wahrscheinlich nur 22 Sitze er-
zielt, wahrend die BSW auf 16 Sitze gekommen ware. Es besteht also
der begrindete Verdacht, dass die Stellungnahme einen Sitz der BSW
.verhindert" und stattdessen der CDU gesichert hat - ein klarer man-

datsrelevanter Effekt.

Zusammenfassend zeigen die Umspringpunkte und Sitzschwellen deutlich,
dass schon geringfligige Veranderungen im Wahlerverhalten die Sitzvertei-
lung im Thiringer Landtag 2024 andern konnten. Die amtliche Stellungnah-
me hat genau solche Veranderungen bewirkt bzw. bewirken kénnen. Im
Rahmen der Moéglichkeitstheorie des Wahlprifungsrechts genigt diese
theoretische Kippbarkeit des Ergebnisses bereits, um die Mandatsrelevanz
des Wahlfehlers zu bejahen. Es kommt nicht auf den Nachweis an, dass
konkret ein Sitz anders vergeben wurde, sondern darauf, dass wenn die
Stellungnahme gewisse Wahler auch nur in geringem Umfang beeinflusst
hat, dadurch ein anderer Wahlausgang in der Sitzverteilung méglich gewor-
den ware. Diese Voraussetzung ist hier klar erfullt. Warum der Landeswahl-
ausschuss und der Landtag diese offensichtliche Mandatsrelevanz abgelehnt
haben, ist unter Beachtung der Rechtsprechung nicht nachvollziehbar. Fir
das Bundesverwaltungsgericht (a.a.0) war flr eine Blirgermeisterwahl eine
Zahl von knapp 4.000 Stimmen Differenz als mandatsrelevant ausreichend.
Vorliegend soll dieselbe Zahl in einem Bundesland mit einer erheblich gr6-
Beren Wahlerzahl nicht entscheidend sein. Es mussten keine groBen Mas-
sen an Wahlern véllig umschwenken; bereits das Abhalten einiger Unent-
schlossener vom AfD/BSW-Votum oder die Mobilisierung gegnerischer Wah-
ler zur “*Abwehr” der AfD/BSW konnte gentigen, Mandate zu verschieben.
Exakt dies ist der Sinn einer Wahlempfehlung - und hier war sie amtlich
unterflttert, was ihr besonderes Gewicht gab. Demnach ist die Annahme
der Mandatsrelevanz nicht spekulativ, sondern naheliegend. Wenn dann
bereits bei einer Differenz von 0,5 Punkten seitens des Landtags bei einem
erheblichen WahlverstoB3 nicht von einer Mandatsrelevanz ausgegangen

wird, erscheint eine Wahlanfechtung insgesamt nur noch als Makulatur.
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« Von FDP zu CDU: Rund 16.000 Wahler, die 2019 der FDP ihre Zweit-
stimme gegeben hatten, wahlten 2024 stattdessen die CDU (Anlage
14). Dies ist der bedeutendste Einzelabfluss aus dem FDP-Lager. Der
Mechanismus dahinter |ldsst sich unschwer erkennen: Die amtliche
Stellungnahme zeichnete ein Bild, wonach neue oder kleine Parteien
nicht die ,Thiringer Themen" bedienen und implizit unwahlbar seien.
Viele burgerliche Wahler, die mit einer FDP-Stimme liebaugelten,
darften daraufhin aus Sorge vor einer ,verlorenen Stimme" zur gro-
Beren, vermeintlich sichereren CDU gewechselt sein. Zudem schirte
die Stellungnahme Angste vor einem erstarkenden ,Extremismus"
(AfD und BSW); die CDU inszenierte sich im Anschluss als Bollwerk
gegen die AfD. Dies zeigt sich darin, dass laut Infratest-Daten 55 %
der CDU-Wahler in Thiringen angaben, die CDU ,, nhur gewahlt zu ha-
ben, damit die AfD nicht zu viel Einfluss bekommt"

(https://www.merkur.de/politik/landtagswahlen-sachsen-thueringen-

cdu-afd-wahlanalyse-umfrage-strategie-protest-
93276134.html#:~:text=wollten Anlage 15)Ein erheblicher Teil des

CDU-Zuwachses war also taktisch motiviert — genau jene Taktik

(,Stimme nicht vergeuden - AfD verhindern™), zu der auch die offizi-
elle Warnung beigetragen haben durfte. Flr die Mandatsrelevanz be-
deutet dies: Ohne die 16.000 abgewanderten FDP-Stimmen hatte die
CDU deutlich weniger Zweitstimmen und vermutlich einen Sitz weni-
ger, wahrend umgekehrt eine andere Partei (BSW oder AfD) einen
Sitz mehr hatte erhalten kénnen (siehe oben). Die Wahlerwanderung
FDP zur CDU liefert somit einen quantitativ belegbaren, mandatsrele-
vanten Effekt des Wahlfehlers.

Das rechnerisch entscheidende Indiz findet sich allerdings in der Wahler-

wanderung.

Wahlerwanderungen und Stimmenverschiebungen

Ein zentrales Indiz fur die Mandatsrelevanz sind die durch Nachwahlbefra-

gungen ermittelten Wahlerwanderungen im Vergleich zur letzten Landtags-
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wahl (2019). Diese Daten - insbesondere von Infratest dimap im Auftrag
der ARD - legen offen, in welchem Umfang Wahler kurz vor der Wahl ihre
Praferenz zugunsten oder zulasten bestimmter Parteien gedandert haben.
Im Fokus steht hier die FDP, die 2019 mit 5,0 % knapp im Landtag vertre-
ten war und nun dramatisch auf 1,1 % abstUlrzte

(https://www.wahlrecht.de/umfragen/landtage/thueringen.htm). Der Zeit-

raum der Stellungnahme fallt genau in die Schlussphase des Wahlkampfs,
in der viele ehemalige FDP-Anhanger ihre Stimme umlenkten. Konkret sind

folgende Wanderungsstrome dokumentiert:

Die FDP hatte in Umfragen kaum Aussicht auf den Einzug ins Parlament
(etwa 3 % Mitte August), wahrend die AfD als deutlich erstarkend wahrge-
nommen wurde. In Umfragen vor der Wahl wurde die FDP um die 3 Prozent
geflihrt. In einer Umfrage von Insa flr die Bild am Sonntag, die vom
19.08.2024 - 23.08.2024 (also im wesentlichen vor der Veréffentlichung
des Aufrufs) durchgefihrt wurde, wurde die FDP mit 3 Prozent Wahlerstim-
men angegeben. Im Verlauf der nachsten 10 Tage verlor die FDP zwei Drit-
tel dieser potenziellen Wahlerstimmen, fast 2 Prozent mithin ca. 24.000
Stimmen. In der gleichen Umfrage wurde die CDU bei 21 Prozent gesehen
und erreichte 10 Tage spater ein um 2,6 Prozentpunkte besseres Wahler-
gebnis (Anlage 16).

Es ist nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sogar offensichtlich, dass
hier innerhalb von wenigen Tagen eine erhebliche Wahlerverschiebung von
mehreren zehntausend Stimmen an die CDU stattgefunden hat, bei dem
sich nicht ausschlieBen lasst, dass diese Wanderung aufgrund der landes-
weiten und vielbeachteten Veréffentlichung des Aufrufs der Landrate erfolgt
ist.

Zu beachten ist, dass nur die Mdéglichkeit dieses Effekts bestehen muss,
und diese Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden darf. Soweit in Nach-
wahlumfragen 55 Prozent der CDU-Wahler angegeben haben, ihre Stimme
ausschlieBlich zur Verhinderung einer starken AfD an die CDU gegeben zu
haben, ist es nicht nur naheliegend, dass der Aufruf einen entsprechenden

Mobilisierungseffekt hatte, sondern mit eindeutigen Indizien abgesichert.
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Ausreichend nach der Méglichkeitstheorie ist, dass diese Mdglichkeit nicht

ausgeschlossen werden kann, hier liegt sogar eine geschlossene Indizien-

kette vor.

Mithin sind realistisch mindestens 55 Prozent der zur CDU gewanderten
Nichtwahler (12.650) und die komplette Wahlerwanderung der FDP
(16.000) auf den Aufruf kausal zurlckzufiihren. Mit mehr als 38.000 Wah-

lern ist von etwa 3,5 Prozentpunkten zugunsten der CDU aufgrund des er-

folgten Aufrufs in den letzten 10 Tagen vor der Wahl auszugehen.

Nach Sainte-Lagué wilrde das das Folgende bedeuten (Thiringen: mind.

88 Sitze; Verteilung nach Landesstimmen, 5-%-Hirde): Basis sind die end-
glltigen Stimmenzahlen 2024 (AfD 396.711, CDU 285.097, BSW 190.664,
Linke 157.689, SPD 73.126).

Annahme: Die CDU hat 38.650 Landesstimmen weniger und diese tauchen

nicht bei einer anderen >5-%-Partei auf (sie ,versickern™ bei <5 % oder
bleiben weg). Direktmandate bleiben wie 2024 (AfD 29, CDU 11, Linke 4).
Ergebnis der Sitzverteilung (88 Sitze):

Waren die Zweitstimmen zur AfD gegangen:

AfD: 33 (+1)
CDU: 20 (-3)
BSW: 16 (+1)

Die Linke: 13 (+1)

SPD: 6 (£0)

AfD: 35 (+3)
CDU: 20 (-3)
BSW: 15 (£0)
Linke: 12 (£0)

SPD: 6 (£0)
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Zusammengefasst belegen die empirischen Wahlerwanderungen, dass rund
um die Veroffentlichung der amtlichen Stellungnahme erhebliche Stimmbe-
wegungen stattgefunden haben, die in ihrer GréBenordnung mehrere Man-
date betroffen haben. Insgesamt wechselten zigtausende Wahler ihre
Parteipraferenz in den letzten Tagen vor der Wahl — weit mehr, als zur Ver-
anderung einzelner Sitzkontingente erforderlich sind. Die Stellungnahme
vom 22.8.2024, verstarkt durch den CDU-Werbeblatt-Nachdruck vom
31.8.2024, war das pragende Ereignis dieser Schlussphase und steht zeit-
lich unmittelbar vor diesen Veranderungen. Aus wahlprifungsrechtlicher
Sicht reicht es zu zeigen, dass "bei realitdtsnaher Betrachtung die Méglich-
keit besteht, dass der Wahlfehler das Wahlergebnis beeinflusst hat”.

Auch wenn erfahrungsgemaB mehrere Faktoren das Wahlerverhalten beein-
flussen, legt der zeitliche Zusammenfall der dokumentierten Wahlerwande-
rung mit der amtlichen Wahlempfehlung den dringenden Verdacht nahe,
dass hier ein Effekt bestand. Eine kurze Klarstellung dieser Art Selbstver-
standlich kdnnen vielfaltige Grinde zu Wahlerbewegungen fluhren; jedoch
spricht die Indizienlage deutlich daflir, dass der amtliche Aufruf Teil dieser
Dynamik war, zumal er genau jene Verhaltensmuster férdert, die beobach-
tet wurden.

Angesichts der genannten Wanderungsstrome - insbesondere vom FDP-La-
ger hin zur CDU - ist diese Méglichkeit nicht nur abstrakt, sondern konkret
greifbar und mit Zahlen unterlegt. Die Mandatsrelevanz des Fehlers mani-
festiert sich in jedem dieser Strome, da jeder abgewanderte Stimmenblock

die Mandatsverteilung mitbestimmt hat.

Agenda-Crowding und thematische Verzerrungen

Ein weiterer Mandatsrelevanz-Faktor liegt in der qualitativ-inhaltlichen Wir-
kung der Stellungnahme auf den Wahlkampfverlauf. Durch den ungewdhn-
lichen Schritt von 17 Kommunalpolitikern, sich kurz vor der Wahl mit einem
offentlichen Appell an die Wahler zu richten, wurden die letzten Wahl-

kampftage themenmaBig bestimmt von diesem Vorgang. Dieses Phanomen
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des Agenda-Crowding bedeutet, dass ein dominantes Thema andere Debat-
ten verdrangt und die Wahrnehmung der Wahler kanalisiert. Konkret hatte
die Stellungnahme zwei zentrale Botschaften: (1) AfD und BSW wiirden an
den flr Thiringen relevanten Problemen vorbeireden und stattdessen mit
~wirrem Gerede" Uber Migration Angst schiren; (2) alle Kandidaten sollten

sich auf ,Thiringer Antworten auf Thiringer Themen" besinnen.

Die mediale Resonanz auf diese Aussagen war enorm - landesweit berich-
teten Zeitungen und die 6ffentlich-rechtlichen wie privaten Sender hieriber
am 22./23. August. In der Folge pragte der Inhalt der Stellungnahme die
offentliche Diskussion: Anstatt Uber die Programme der Parteien (etwa
Wirtschafts- und Bildungspolitik der FDP, Sozialkonzepte der BSW, Frei-
heitskonzept der Werteunion etc.) zu sprechen, wurde Uber Extremismus-
vorwirfe, Migrationsdebatten und die Zulassigkeit amtlicher Einmischung
diskutiert. Fur kleinere Parteien wie die FDP und die Grinen bedeutete dies
eine Marginalisierung ihrer Kernthemen kurz vor der Wahl, fir Kleinstpar-
teien wie die Werteunion bedeutete dies ein vollstandiges , Ghosting" und
damit die Moéglichkeit in den Bereich der Wahlkampfkostenerstattung zu
gelangen. Ihre Botschaften drangen quasi nicht mehr durch, weil das Medi-
enecho vom Streit rund um AfD und BSW beherrscht wurde. Dieser Ver-
drangungseffekt ist insofern mandatsrelevant, als fehlende Prasenz in der
heiBen Phase unmittelbar zu Stimmenverlusten fihren kann. Eine Partei,
die ohnehin an der 5 %- oder 1%-Hurde kampft, ist darauf angewiesen, in
den letzten Tagen Gehdr zu finden. Die amtliche Stellungnahme hat diese
Aufmerksamkeit geblndelt und zugunsten der etablierten Narrative ver-
schoben - die CDU etwa konnte ihre Kampagne direkt an den Appell an-
knidpfen und als Antwort prasentieren, wahrend die kleineren Wettbewerber

kaum noch Aufmerksamkeit erhielten.

Ein besonders krasses Beispiel fir Agenda-Crowding war der CDU-Werbe-
blatt-Nachdruck vom 31. August 2024. Die CDU integrierte die komplette
amtliche Stellungnahme in ihr Wahlkampfmaterial und verteilte es im offizi-
ellen Layout an Haushalte und finanzierte — jedenfalls in Eisenach - eine

mehrseitige Anzeige. Damit wurde der Appell der Kommunalpolitiker fak-
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tisch Teil der CDU-Werbeaussagen. Thematisch dominierte somit am letz-
ten Wochenende vor der Wahl die Botschaft: “Stimmt nicht fur AfD oder
BSW - die kimmern sich nicht um Thiringen!”. Diese Zuspitzung lieB kaum
Raum flr andere Wahlappelle. Es ist plausibel, dass insbesondere Wahler
der FDP und kleiner Parteien wie die Werteunion dadurch verunsichert wur-
den: Statt eine inhaltliche Alternative zu héren, bekamen sie hauptsachlich
Warnungen vor ,falschen™ Alternativen prasentiert. Dies tragt zur Erklarung
bei, warum insbesondere die FDP am 1. September weit unter ihren Umfra-
gewerten blieb, wahrend im gleichen MaBe die CDU zulegte. Gerichtsfest
relevant ist dies deshalb, weil ein vom Staat (hier verkdrpert durch Amtsin-
haber) ausgeldster Agenda-Effekt im Wahlkampf die Chancengleichheit der
Parteien verletzt und so das Wahlergebnis beeinflusst. Chancengleichheit
ist ein Wahlrechtsgrundsatz; seine Verletzung hat dann Mandatsrelevanz,
wenn sie sich — wie hier — potentiell auf die Sitzverteilung auswirkt. Da-
durch, dass die Stellungnahme zentrale Themen setzte und andere ver-
drangte, wurden die Erfolgsaussichten der Parteien ungleich verteilt: AfD
und BSW standen am Pranger (mit ungewissem Effekt, teils mobilisierend,
teils abschreckend), FDP/Griine/Werteunion verschwanden aus dem Dis-
kurs, die CDU rilckte als staatsnahe Kraft ins Zentrum. Diese Verzerrung
des Wettbewerbs unmittelbar vor dem Urnengang konnte das Wahlergebnis
nur beeinflussen - und angesichts der oben aufgezeigten knappen Margen
ist bereits die Mdglichkeit dieses Einflusses flir die Annahme der Mandatsre-

levanz ausreichend.

Psychologische Effekte auf das Wahlerverhalten

Neben den messbaren Wanderungen und thematischen Effekten darf die
psychologische Komponente der amtlichen Stellungnahme nicht unter-
schatzt werden. Wahlentscheidungen, besonders von ungebundenen oder
unsicheren Wahlern, werden in den letzten Tagen oft durch Stimmungen,
Erwartungen und Emotionen gepragt. Die Stellungnahme vom 22.08.2024
entfaltete hier eine Reihe von Effekten, die samtlich geeignet waren, Stim-

men in anderer Weise verteilt fallen zu lassen - mithin Mandatsrelevanz zu
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begrinden:

“"Wasted Vote”-Syndrom (Angst vor der verlorenen Stimme):
Ein gut belegter Effekt in Wahlsystemen mit Sperrklausel ist, dass
Wahler ihre Stimme von kleineren Parteien abziehen, wenn sie be-
farchten, diese kdnnten an der Hurde scheitern. Die amtliche Stel-
lungnahme hat genau diese Furcht indirekt geschirt. Indem die Un-
terzeichner (allesamt Amtstrager) keine ,konkreten Antworten™ bei
bestimmten Parteien sahen, stellten sie diese als unwahlbar (AfD,
BSW) oder irrelevant (FDP, Werteunion) hin. Viele potentielle FDP-
Wahler haben dies offenbar als Bestatigung gelesen, dass ihre Stim-
me bei der FDP , nicht gut aufgehoben" sei. Hinzu kam die mediale
Prognose, die FDP wurde es ,wohl nicht in den Landtag schaffen®. Die
Folge war ein last-minute Exodus von diesen Parteien — wie die
16.000 Abwanderer von der FDP zur CDU eindrucksvoll zeigen. Aus
Sicht der Mdglichkeitstheorie ist dies unbestreitbar mandatsrelevant:
Die staatlich mitverursachte Angst vor der ,verlorenen Stimme" hat
Wahlerverhalten geandert und damit direkt die Sitzchancen kleiner
Parteien minimiert. Hatte diese Angst nicht in diesem MaBe bestan-
den, ware die FDP womdéglich starker geblieben (wenn auch unter 5 %
— aber jeder zusatzliche Prozentpunkt fur sie hatte die Proportionen
der anderen verandert) und die Grinen madglicherweise Uber die
5%_Hirde gekommen. Insbesondere die FDP bewegte sich in Umfra-
gen teils um 3-4 %; das Abrutschen auf 1,1 % innerhalb von 10 Ta-
gen lasst sich ohne den psychologischen Effekt kaum erkldaren. Damit
hat der Wahlfehler die ,self-fulfilling prophecy" einer scheiternden
FDP befdrdert — eine flr die Mandatsverteilung hochrelevante Ent-

wicklung, da diese Stimmen am Ende anderen Parteien zugutekamen.

Bandwagon- und tactical voting-Effekt: Eng verwandt ist der
Bandwagon-Effekt, wonach Wahler sich der (vermeintlichen) Mehr-
heitsstromung anschlieBen. Die Stellungnahme mit ihrem normativen
Duktus (,,wir erwarten von allen Bewerbern...") und die anschlieBende

breite Medienberichterstattung vermittelten den Eindruck, ein breiter
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gesellschaftlicher Konsens stehe hinter einer Ablehnung von AfD und
BSW. Dies konnte einerseits Unentschlossene dazu verleiten, “auf den
Zug aufzuspringen” und eine der konsensfahigen Parteien (z. B. CDU
oder SPD) zu wahlen. Andererseits verstarkte es den genannten takti-
schen Wahlansatz: Wer die AfD verhindern wollte, flihlte sich er-
muntert, pragmatisch der starksten Gegenkraft (CDU) die Stimme zu
geben. Die ARD-Nachwahlbefragung belegt dies eindeutig: Uber die
Halfte der CDU-Wahler in Thiiringen 2024 (55 %) votierten aus
Sorge vor AfD-Stérke fiir die CDU, nicht primir aus Uberzeu-
gung fiir deren Programm. Ein solcher Wert ist auBergewo6hnlich
hoch und spricht fir eine breite taktische Mobilisierung. Diese wurde
maBgeblich durch die Dauerthematisierung der AfD-Gefahr in den
letzten Tagen ausgeldst — wozu die Stellungnahme einen wichtigen
Beitrag leistete. Psychologisch entstand der Eindruck einer “Schick-
salswahl”, bei der es gelte, Schlimmeres zu verhindern. Flr kleinere
Parteien war in diesem Narrativ kein Platz mehr. Mandatsrelevant ist
dies, weil es die Stimmen kinstlich zugunsten einer Partei blndelt,
die ohne diesen psychologischen Druck so viele Stimmen nicht erhal-
ten hatte. Im konkreten Fall profitierte die CDU von diesem “Angst-
vor-AfD”-Schub, was ihr extra Mandate einbrachte, wahrend
FDP/Grlne untergingen. Ohne diesen Effekt ware die Sitzverteilung
anders ausgefallen. Damit erflllt auch dieser psychologische Effekt

das Kriterium der Mandatsrelevanz.

Demobilisierung und Frustrationseffekt: Ein weniger offensichtli-
cher, aber folgenreicher Effekt ist die mdgliche Frustration bestimm-
ter Wahlergruppen. Die Stellungnahme enthielt deutliche Worte der
Stigmatisierung (,wirres Gerede", implizite Gleichsetzung AfD = BSW
= unernsthaft). Wahler der betroffenen Parteien - oder solche, die
einen Wechsel dorthin erwogen - konnten dies als Affront empfinden.
Manche waren vielleicht schlicht enttauscht vom Ton der Politik und
zogen sich zurlck. Die 4.000 Ex-FDP-Wahler, die in die Nichtwahl ab-

gewandert sind, kénnen ein Indiz daflr sein. Ebenso denkbar ist,
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dass ein Teil der klassischen Linkspartei-Anhanger, konfrontiert mit
der offentlichen ZerreiBprobe (Ramelow auf Platz 4, Wagenknecht-
Partei als Newcomer, 6ffentliche Schelte der Neuen), resignierte und
nicht zur Wahl ging. Jede solche demobilisierte Stimme aber veran-
dert die Gewichte. Wenn vor allem moderate oder wechselwillige
Bldrger wegbleiben, erhdht sich prozentual der Anteil der hochmo-
tivierten Wahlerschaft . Unter dem Blickwinkel der Mandatsrelevanz
genugt die Mdglichkeit, dass auch solche subtilen Effekte Sitzver-
schiebungen bewirkt haben kénnten - etwa indem das Ausscheiden

kleiner Parteien Uiberhaupt erst manifest wurde.

Recency-Effekt und Entscheidungszeitpunkt: Psychologisch ist
erwiesen, dass Informationen, die kurz vor einer Entscheidung pra-
sentiert werden, einen Uberproportionalen Einfluss austiiben (Recency
bias). Die amtliche Stellungnahme erschien nur zehn Tage vor der
Wahl, der CDU-Nachdruck gar am Tag vor der Wahl. Viele Wahler
entscheiden sich erst in den letzten Tagen oder sogar am Wahltag
selbst. Nach Erhebungen von Infratest dimap zahlte rund ein Drittel
der Wahler in Ostdeutschland zu den Spatentschiedenen (Angabe be-
zogen auf ahnliche Wahlanalysen), was bedeutet, dass sie erst in der
letzten Woche festlegten, wem sie ihre Stimme geben. Fir Thiringen
2024 ist davon auszugehen, dass der Anteil ahnlich hoch oder héher
lag — was angesichts der neuen Konkurrenz (BSW) und der Unsicher-
heiten plausibel ist. Die letzte wahrgenommene Botschaft vor dieser
Entscheidung war flr viele die Warnung vor bestimmten Parteien. Es
liegt auf der Hand, dass dies die endgiltige Wahlpraferenz beeinflusst
hat: Wer bis dahin unschllssig war, dem wurde nun eine klare Richt-
schnur geboten (,,Die AfD/BSW gefahrden Thuringen — wahle lieber
etwas anderes"). Der Recency-Effekt verstarkt somit all die oben ge-
nannten Mechanismen (Wahlerwanderung, taktisches Verhalten,
etc.). In rechtlicher Hinsicht erh6ht die zeitliche Nahe des Wahlfehlers
zum Urnengang die Wahrscheinlichkeit seiner Relevanz. Wahrend ein

friherer VerstoB eventuell vom spateren Wahlkampfdiskurs Uberla-
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gert werden koénnte, hatte dieser Fehler keine zeitliche Distanz - sei-
ne Wirkung erfolgte unmittelbar in der Wahlentscheidung. Damit ist
der Weg der Kausalitat zwar in der Realitat schwer exakt zu messen,
aber im Rahmen der Méglichkeitstheorie sehr wohl nachzuvollziehen:
Je spater ein unzuldssiger Eingriff erfolgt, desto eher kann er das
Endergebnis auf der Ziellinie noch beeinflussen. Hier erfolgte er buch-
stablich in letzter Minute, was die Vermutung der Mandatsrelevanz

stark untermauert.

Autoritats- und Amtsbonus-Effekt: SchlieBlich spielte auch der
Absender der Botschaft — eine Runde von Amtsinhabern, angefihrt
vom Landrat - eine Rolle. Psychologisch verleiht dies der Aussage be-
sonderes Gewicht: Viele Wahler unterscheiden nicht fein zwischen
verschiedenen Ebenen von Amtstragern; sie nehmen lediglich wahr,
dass ,die Behorden" oder ,die Verantwortlichen™ vor bestimmten Par-
teien warnen. Dieser Autoritatseffekt kann Wahler einschichtern oder
zumindest beeinflussen, ihre eigene Wahlentscheidung mit dem an-
geblich “offiziell Richtigen” abzugleichen. So mancher unentschlosse-
ne Blrger kdnnte gedacht haben: ,Wenn sogar der Landrat (und an-
dere) 6ffentlich so etwas sagen, wird da wohl was dran sein - da
wéhle ich lieber nicht die AfD oder Wagenknecht." Dieser Effekt ist
subtil, aber real - und er ist genau das, was das Neutralitatsgebot im
Vorfeld von Wahlen verhindern soll. Hier hat ein offizieller Akteur
(bzw. mehrere) ihren Amtsbonus ausgespielt, was das Wahlerverhal-
ten verfalschen kann. Mandatsrelevanz ergibt sich daraus, weil jede
dadurch bewirkte einzelne Stimmverschiebung gleich zu behandeln ist
wie eine durch andere Mittel bewirkte: Sie zahlt am Ende in der Urne.
Wenn also - hypothetisch — auch nur ein paar hundert Personen sich
von der Autoritat haben leiten lassen, nicht die AfD/BSW zu wahlen,
sondern z. B. die CDU, dann haben diese Stimmen konkret zur Sitz-
verteilung beigetragen (wie oben errechnet, reichen schon 4651
Stimmen flr einen Sitzwechsel). Die Mdglichkeit eines solchen Autori-

tatseffekts reicht aus, um den Wahlfehler als relevant anzusehen, zu-
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mal er hier nicht bloB theoretisch ist: Die CDU hat in mindestens ei-
nem Wahlkreis selbst das offizielle Layout genutzt, um den Anschein
zu erwecken, die Warnung kame unmittelbar aus neutraler Hand,
wahrend sie in Wahrheit Teil der CDU-Werbung war. Dies konnte
leicht zu Missverstandnissen fiuhren und den Autoritatscharakter noch
verstarken. Damit liegt eine mandatsrelevante IrrefiUhrungsgefahr

vor, die das Wahlergebnis beeinflusst haben kann.

Ergebnis im Lichte der Méglichkeitstheorie

Die vorstehenden Unterabschnitte haben systematisch alle relevanten Man-
datsrelevanz-Faktoren aufgezeigt - von konkreten Stimmenmargen lber
berechenbare Sitzkipp-Punkte bis hin zu wahlpsychologischen Effekten. Je-
der flr sich beschreibt einen Mechanismus, wie die amtliche Stellungnahme
(als Wahlfehler) das Wahlverhalten der Blirger beeinflusst (oder beeinflusst
haben kénnte). Jeder Faktor wurde sodann an den konkreten Sachverhalt
der Landtagswahl Thiringen 2024 angeknilpft — unter Auswertung der amt-
lichen Stellungnahmen, der offiziellen Modellrechnungen zu Sitzschwellen,
der Exit-Poll-Daten (Infratest dimap) sowie der Wahlprifungsausschuss-
Drucksachen. Wo mdglich, wurde ein Beleg angefiihrt, etwa die Zahl abge-
wanderter Stimmen oder die genannte Stimmenanzahl flr einen Sitzge-
winn. AbschlieBend wurde jeweils bewertet, welchen Einfluss im Rahmen
der Mdglichkeitstheorie dieser Faktor auf die Mandatsverteilung haben

kann.

Die Summe dieser Betrachtungen fihrt zu einem klaren Fazit: Die Mandats-
relevanz des festgestellten Wahlfehlers ist gegeben. Nach der standigen
Rechtsprechung des BVerfG und der Landesverfassungsgerichte ist ein
Wahlfehler mandatsrelevant, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass bei feh-
lerfreiem Ablauf ein Abgeordneter mehr oder weniger oder ein anderer Ab-

geordneter gewahlt worden ware. Genau dies ist hier der Fall.

Zusammengefasst genlgt bereits ein einziger der aufgezeigten Gesichts-
punkte, um diese Mdglichkeit zu erdffnen - sei es der extrem knappe Ab-

stand von 493 Stimmen in Wahlkreis 008, der in einem anderen Ausgang
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gipfeln konnte, sei es die fehlenden 4.651 Stimmen der BSW zum nachsten
Sitz, die durch die Kampagne vereitelt wurden, oder die 16.000 Stimmen,
die von einer chancenlosen FDP zur CDU umgelenkt wurden und so das
Krafteverhaltnis verzerrten. Jeder dieser Punkte allein wirde die Schwelle
zur Mandatsrelevanz Uberschreiten. Erst recht in ihrer Gesamtheit machen
sie deutlich, dass der Einfluss der amtlichen Stellungnahme auf das Wahl-
ergebnis mehr als hypothetisch war. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung steht
hierbei nicht zur Debatte - es geht nicht darum, ob der Fehler mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Sitze verschoben hat, sondern
allein darum, dass bei realistischer Betrachtung eine Verschiebung mdglich
war. Angesichts der dargelegten Zahlen und Effekte kann realistischerweise
nicht ausgeschlossen werden, dass ohne diesen Wahlfehler die Sitzvertei-

lung im 8. Thiringer Landtag anders aussahe.

Der Verschiebungseffekt von FDP zur CDU im Zusammenhang mit den Um-
fragen und den Nachwahlumfragen, die Bestatigen, dass mehr als die Half-
te der CDU-Wahler ihre Wahlentscheidung explizit als Entscheidung gegen
eine der in dem Aufruf benannten Parteien (AfD) verstanden wissen woll-
ten, mithin ist die Mandatsrelevanz durch zahlreiche objektive Indikatoren

nahezu lickenlos belegt.

AbschlieBend ist auch zu beriicksichtigen, dass die Mandatsrelevanz im
Lichte der Méglichkeitstheorie keinerlei Wertung Uber die Schwere des Feh-
lers impliziert - dies ist ein getrennter Prifungsschritt (Gewichtung). Hier
geht es ausschlieBlich um die Konsequenzen flr das Ergebnis. Die Analyse
hat aufgezeigt, dass die Stellungnahme vom 22.08.2024 tatsachlich die
Wahl beeinfluBt hat und zwar in einem Potential, um die Vergabe der Man-
date zu verandern, und dieses Potential hat sich in verschiedenen Facetten
des Wahlausgangs niedergeschlagen. Dem Wahlfehler kommt Mandatsrele-
vanz zu. Die Frage der weiteren Rechtsfolgen (Wahlwiederholung ganz/teil-
weise) ist im nachsten Schritt nach Gewichtung zu prifen; entscheidend an
dieser Stelle ist festzustellen, dass das beanstandete Verhalten nicht fol-
genlos fur die Zusammensetzung des Parlaments geblieben ist — oder je-

denfalls nicht sicher folgenlos geblieben sein muss. Genau diese Unsicher-
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heit zugunsten einer mdglichen Ergebnisanderung ist das Kriterium der

Mandatsrelevanz, und dieses ist hier in vielfacher Hinsicht gegeben.

Damit ist im Rahmen der Wahlprifungsbeschwerde hinreichend dargetan,
dass die amtliche Stellungnahme - trotz ihres formalen Charakters als ,Ap-
pell™ - faktisch in das Wahlgeschehen eingegriffen und das Wahlergebnis
beeinflusst hat. Jede denkbare, auch nur teilweise Korrektur dieses Einflus-
ses (etwa durch Unterbleiben des Wahlfehlers) lasst ein abweichendes Man-
datsergebnis zumindest mdglich erscheinen. Die Mandatsrelevanz des
Wahlfehlers ist demnach festzustellen, womit die Grundlage flr weitere
Schritte des Verfassungsgerichtshofs (Prifung der Schwere und ggf. Ent-
scheidung Uber Wahlwiederholung) gelegt ist.

Zusammengefasst reicht die dargelegte Mdglichkeit veranderter Mandats-
zahlen durchaus aus. Es ist nicht erforderlich, genaue Kausalitaten zu be-
weisen (was bei einem solchen Fehler praktisch unmadglich ware). Das
Wahlprifungsrecht will nicht ex post eine mathematische Sicherheit, son-
dern schitzt bereits den Anschein der Wahlkorrektheit. Hier ist der An-
schein nicht mehr gegeben: Selbst der Landtagsausschuss sprach von ei-
nem “beachtlichen Wahlfehler”. Die normative Betrachtung gebietet es, im
Zweifel zugunsten der Freiheit der Wahl zu entscheiden, wenn erhebliche
VerstoBe vorliegen. Es ware mit dem demokratischen Grundgedanken un-
vereinbar, einen mdglicherweise mandatserheblichen Verfassungsverstofi
aus Bequemlichkeit hinzunehmen. Vielmehr muss im Zweifel neu gewahlt
werden, um ein ungetribtes Ergebnis zu gewahrleisten. Das BVerfG formu-
lierte diesbezliglich in standiger Rechtsprechung sinngemaB: Eine Wahl ist
zu wiederholen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass ohne den

Fehler das Ergebnis anders ausgefallen ware. Genau das ist hier der Fall.

Der Landtagsbeschluss verneinte die Mandatsrelevanz mit der Begrindung,
es habe sehr vieler Stimmen bedurft, um Mandate zu beeinflussen. Diese
Aussage ist, mit Verlaub, falsch bzw. verkennt die obigen Zahlen. 493
Stimmen, 4.651 Stimmen - das sind sehr geringe GréBenordnungen. Selbst

15.000 Stimmen landesweit fur die AfD sind kein “quantensprungartiger”
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Zuwachs (es entsprache grob einem Plus von 1,5 %-Punkten). Angesichts
der Umstande des Aufrufs (bundesweite Medien, CDU-Unterstlitzung) ist es
eher unwahrscheinlich, dass der Aufruf keinerlei Einfluss auf wenigstens 1-
2 % der Wahler hatte. Zudem hat die CDU den Aufruf offensiv in ihrem
letzten Wahlkampfmaterial eingesetzt - offenkundig in der Hoffnung, damit
Stimmen zu gewinnen (bzw. AfD/BSW Stimmen zu entziehen). Es wlrde
dieser Logik widersprechen, nach der Wahl dann zu behaupten, das Ganze

habe gar nichts bewirkt.

Die amtliche Wahleinwirkung war geeignet, zumindest ein Mandat (eher
mehrere) zu beeinflussen. Damit ist die zentrale Voraussetzung fur eine

Wahlaufhebung gegeben.

C. Gewicht des Wahlfehlers und Folgenabwagung

Selbst wenn man - entgegen der diesseitgen Auffassung — annahme, der
Nachweis konkreter Mandatsrelevanz sei nicht gefihrt (was anhand der
klaren Zahlen unmadglich ist), kame es im zweiten Schritt auf das Gewicht
des Wahlfehlers an. Nach der Rechtsprechung kann ein Wahlfehler so
schwerwiegend sein, dass auch unabhangig vom rechnerischen Einfluss die
Wahl zu wiederholen ist, um die Integritat des demokratischen Prozesses

zu wahren. Ein derart schweres Gewicht liegt hier vor.

Der vorliegende VerstoB erschittert grundlegende Verfassungswerte: das
Vertrauen in neutrale Staatsfihrung und faire Wettbewerbsbedingungen bei
Wahlen. Wenn ein derart breiter Kreis von Amtstragern parteiisch in den
Wahlkampf eingreift, ist das "kein Ausrutscher”, sondern ein qualitativ er-

hebliches Fehlverhalten. Zu den maBgeblichen Erwagungen zahlen:

« Koordinierter Amtsmissbrauch: Dass 17 Amtstrager gemeinsam
handeln, verleiht dem Vorgang eine neue Dimension. Es handelt sich
praktisch um eine flachendeckende offizielle Stellungnahme der kom-
munalen Verwaltungsspitzen in Thuringen. Ein isolierter VerstoB3

(etwa ein einzelner Blirgermeister, der in seinem Ort polemisiert)
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wiegt weniger, weil er lokaler bleibt und als persdnliche Entgleisung
betrachtet werden kann. Hier hingegen war offenbar eine parteilber-
greifende Koordination im Gange - unter den Unterzeichnern finden
sich Mitglieder verschiedener Parteien (CDU, SPD u.a.), die sich ver-
eint gegen AfD/BSW stellten. Die Verwendung amtlicher Ressourcen
war somit kein Versehen, sondern gezielte Strategie. Der Staat als
Ganzes erschien dem Wahler in der Rolle eines politisch Handelnden,
der bestimmte Oppositionelle verhindern will. Dies ist genau das
Szenario, vor dem die Neutralitatsregel schitzen soll. Ein flachende-

ckender, abgestimmter VerstoB ist folglich besonders schwerwiegend.

Amtstrager als Vertrauenspersonen: Landrate und Blrgermeister
genieBen in der Bevolkerung in der Regel hohes Vertrauen. Sie ste-
hen den Blurgern “vor Ort” nahe und ihre Meinung hat Gewicht. Wenn
solche Personen in amtlicher Funktion vor Parteien warnen, hat das
psychologisch einen deutlich starkeren Effekt, als wenn ein unbe-
kannter Ministerialbeamter eine Pressemitteilung herausgabe. Die
Blrger kdnnten glauben, selbst ihre lokalen Verwaltungschefs (die
sonst flir Mlllabfuhr, Schulen etc. zustandig sind) sahen eine Gefahr
- was dem Warnruf erhdhten Glaubwiirdigkeitsgehalt verleiht. Zudem
suggeriert die Zusammenkunft von 17 Amtstragern einen breiten
Konsens im 6ffentlichen Dienst gegen diese Parteien. Kurzum: Die
Wirkung auf das Meinungsbild ist intensiver als bei abstrakten Regie-
rungsstatements. Das erhéht das Unrecht der Handlung, weil die
Amtsinhaber hier ihr persdnliches Vertrauenskapital, das ihnen qua
Amt zukommt, missbraucht haben, um Wahlkampf zu machen. Das
BVerfG hat darauf hingewiesen, dass der Rickgriff auf die Autoritat
des Amtes einer Aussage "eine besondere Glaubwirdigkeit oder Ge-
wichtung” verleiht (BVerfG Urteil vom 15. Juni 2022, 2 BvVE 4/20 und

2 BVE 5/20). Genauso war es hier intendiert.

Explizite Parteinahme statt Sachinformation: Der Wahlfehler ist
qualitativ gravierend, weil er eben nicht in einer Grauzone liegt (etwa

legitime Regierungsinformation mit Nebenwirkung auf Wahl), sondern
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unmittelbar auf Parteibenachteiligung abzielt. Es war keine MaBnah-
me, die primar eine andere Zielsetzung hatte — wie z.B. eine Regie-
rungskampagne zu einer Sachfrage - bei der man diskutieren kdénnte,
ob sie indirekt Parteien beglinstigt. Hier ging es ausschlieBlich darum,
die Wahlchancen zweier Parteien zu schmalern. Es handelt sich quasi
um eine amtliche Wahlempfehlung ("Wahlt die nicht!”). Solch frontal
parteiische Einmischung ist nach allen demokratischen Standards
tabu. Die Grenze dessen, was in Ausiibung staatlicher Offentlichkeits-
arbeit noch tolerabel ist, wurde weit Uberschritten. Deshalb wiegt die-
ser Fehler schwerer als etwa formale UnregelmaBigkeiten oder disku-

table Einzelfalle von Amtsbonus.

Resonanz in Presse und Wahlkampf: Die bundesweite Verbreitung
(Tagesschau etc.) macht deutlich, dass dieser Vorgang auch Uber
Thiringen hinaus als bemerkenswert wahrgenommen wurde. Es gab
mediale Diskussionen daruber, ob es zuldssig sei, dass Amtstrager so
in den Wahlkampf eingreifen — allein dies zeigt, dass das Vertrauen in
eine faire Wahl Schaden genommen hat. Wenn Uber den Wahlvorgang
an sich kritisch berichtet wird , dann belastet dies die demokratische
Legitimation der Wahl. Der Wahlfehler hat also einen &6ffentlich wahr-
nehmbaren Makel auf der Wahl hinterlassen. Die Wahrnehmung fand
sogar Uber die Landesgrenzen Thiringens hinaus statt, so hat die Ol-
denburger Onlinezeitung aufgrund einer Agenturmeldung von dts
(Anlage 17) ebenfalls von dem Aufruf berichtet. Es entspricht der
Funktion der Wahlprifung, solche Makel zu beseitigen, um das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Demokratie zu erhalten. Jeder
informierte Blrger, der von dieser Sache horte, kdnnte - zu Recht -

an der Unvoreingenommenheit des Urnengangs zweifeln.

Keine geringfiigige lokale Vorkommnis: Anders als manch frihe-
rer Fall (z.B. eine einmalige AuBerung eines Ministers im fernen Ber-
lin, die lokal kaum jemand registriert), erfolgte die Beeinflussung di-

rekt im Bundesland, mit lokaler Ansprache (“unsere Landkreise”, “un-

sere Bevolkerung”). Die Blirger konnten sich dem kaum entziehen.
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Die Verwendung im CDU-Wahlprospekt am Vortag der Wahl
(31.08.2024) zeigt, dass die amtliche Stellungnahme faktisch Teil der
Kampagne einer Regierungspartei wurde. Damit verschwimmen die
Grenzen zwischen Staat und Partei in unzuldssiger Weise. So etwas
darf ein Verfassungsgericht nicht auf die leichte Schulter nehmen. Es
kame einer Einladung gleich, kinftig staatliche Mittel gezielt in den
Dienst von Parteien zu stellen, wenn man hier kein deutliches Korrek-

tiv setzt.

Die Beurteilung des Wahlprifungsausschusses, der Fehler wiege “nicht so
schwer”, Uberzeugt vor diesem Hintergrund nicht. Im Gegenteil: Der Fehler
wiegt auBergewdhnlich schwer. Es handelt sich um einen Prazedenzfall in
der Geschichte Thlringens, dass ein geschlossenes Front von Amtstragern
in den Wahlkampf eingegriffen hat. Demokratische Wahlen miissen aber
“frei” bleiben - auch frei vom Einfluss staatlicher Stellen. Dieser fundamen-
tale Grundsatz (vgl. Art. 28 Abs. 1 GG, Art. 46 ThirVerf) wirde ausgehdhlt,

nahme man solche Aktionen hin.

Folgenabwagung: Naturlich ist die Ungultigerklarung einer Wahl kein tri-
vialer Schritt. Er bedeutet Aufwand, ggf. eine vortibergehende Vakanz von
Mandaten etc. Doch die Verfassung sieht ihn ausdrlicklich vor, wenn Wahl-
fehler von erheblichem Gewicht aufgetreten sind. Hier steht die Wahrung
der demokratischen Ordnung auf dem Spiel. Wiirde man trotz erkannter
Verfassungswidrigkeit die Wahl bestehen lassen, so hieBe das, eine erhebli-
che Rechtsverletzung gegen ein konstitutives Grundrecht eines demokrati-
schen Rechtsstaats zu sanktionieren. Klinftige Wahlen kénnten ahnlich be-
einflusst werden, wenn kein klares Zeichen gesetzt wird. Der Schutz der
Integritat der Wahl ist als héherrangiger als die kurzfristige Stabilitat der
Sitzverteilung des Landtags anzusehen. Die Bevélkerung hat einen An-
spruch darauf, dass ihr Parlament ohne Makel zustande kommt. Sollte eine
Neuwahl erforderlich sein, ist dies der Preis, den die Verfassung fir freie

Wahlen fordert - "Democracy is not a matter of convenience”.

Hinzu kommt: Es handelt sich um die Wahl zum 8. Thiiringer Landtag,
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der noch fast die gesamte Legislatur vor sich hat. Wiirde der Fehler jetzt
ignoriert, wirde das Parlament weitere vier Jahre unter einem undemokra-
tischen Schatten agieren. Die Schaden einer Neuwahl! (Interregnum, Kos-
ten) sind demgegenlber begrenzt und vom Verfassungsgeber in Kauf ge-

nommen, um daflr die Legitimitat herzustellen.

AbschlieBend sei betont: Die Beschwerdefluhrer verlangen keine “Wiederho-
lung bis das Ergebnis passt”, sondern pochen auf die fundamentalen Spiel-
regeln. Es geht hier nicht um parteitaktische Vorteile (zumal der Beschwer-
defthrer selbst Kandidat der Werteunin und damit weder von AfD noch
BSW ist), sondern um einen fairen Neuanfang unter Respektierung der
Neutralitatspflicht. Keine Partei - egal welcher Couleur - darf je wieder
solch eine amtliche Kampagne gegen sich erleben missen. Das erfordert

ein klares Signal des Verfassungsgerichtshofs.

Zusammenfassung

Die Beschwerdefiihrer haben dargelegt, dass die Landtagswahl 2024 durch
eine koordinierte amtliche Wahlempfehlung unzuldssig beeinflusst wurde.
Diese amtliche Parteinahme verletzte elementare Wahlgrundsatze und be-
nachteiligte AfD und BSW in verfassungswidriger Weise. Der Thiringer
Landtag hat den Einspruch hiergegen zu Unrecht verworfen. Angesichts der
knappen Ergebnisse und der Schwere des NeutralitatsverstoBes ist die

Wahlprifungsbeschwerde begrindet.

Die beanstandete Handlung - ein flachendeckender Aufruf von 17 Blrger-
meistern und Landraten gegen bestimmte Oppositionsparteien - ist mit
dem Neutralitdtsgebot unvereinbar. Mehrere héchste Gerichte haben ver-
gleichbare Falle (Wanka, Merkel, Seehofer) bereits als verfassungswidrig
erkannt. Die hierdurch verletzten Prinzipien (freie Wahl, Chancengleichheit
der Parteien, Neutralitat des Staates) gehdren zum Kern der demokrati-

schen Ordnung.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass ohne diese amtliche Wahlein-
wirkung die Mandatsverteilung anders ausgefallen ware, sondern die Man-

datserheblichkeit sogar mit Indizien nahezu lickenlos belegt ist, und da der
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Wahlfehler jedenfalls von erheblichem Gewicht ist, besteht ein Anspruch
auf Aufhebung der Wahl. Nur durch eine Wiederholung der Wahl unter fai-

ren Bedingungen kann die nétige Legitimation hergestellt werden.

Der Thiringer Verfassungsgerichtshof mége daher im Interesse der Verfas-
sung und der Wahler die Landtagswahl 2024 flir unglltig erklaren und da-
mit den Weg fur eine unbeeinflusste Neuwahl frei machen.

Hilfsweise ist die Wahl in den Gebieten und damit Wahlkreisen fr unglltig
zu erklaren, fur die die Landrate und Oberblrgermeister Verantwortung
tragen zuzliglich des Wahlkreises 22, bei dem das Wahlkreisergebnis wie
dargelegt mit einem knappen Vorsprung des obsiegenden CDU-Kandidaten
endete. Die weiteren knappen Wahlkreise sind ohnehin den
Gebietskdrperschaften der vorgenannten Amtstrager zugehdérig. Das macht
den Hilfsantrag aus.

Die Kosten des Verfahrens tragt das Land Thiringen.

Kanzlei Ralf Ludwig
durch

Ralf Ludwig

Rechtsanwalt
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